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DELIA HUAZIONE DI HlOTl OPERA 

QUAL ERA, QUAL t, QUALE POTREBBE ESSERE 
TRATTATO 

aa as saa.ai?3s?® 

CON t’ AGGIUNZIONE SI SUE OPUSCOLI DELLO STESSO ACTORS , IN QCESTA 
SECONDA EDIZIONE AUMENTATI CIOB 


1 . SC LA NATl’BA DELLE SENTENZE INTERLOCUTORIE E SO I LORO 
GRAVAMI. 

2 . SC GLI ABCS! DEL DIR1TTO ROMANO , LORO CACSE E KIMF.Dl: ' 
SO LE SUE SCCOLE NELLE CXIYERSITa’ , E SO LE SCCOLE DI 
PERFEZIONAMENTO. 



DAI TIPI DI 6AETAP RUSGOKI 
1U5. 
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Che il foro desiderava un Trattato su la nunciazione 
di nuova opera , credo che niuno possa dubitarne. E 
niuno, credo , dubitera, che il piano propostomi , cioe di 
considerarla, qua! era, qual'e , e quale potrebbc essere, 
e il migliore che si poleva ideare, cost nel rapporlo alia 
scienza , che al pcrfezionamento della legge. Il dubbio 
dunque sta soltanto a vedere, se io abbia bene eseguito 
tal piano : giudizio che appartiene per la scienza ai 
giureconsulti , per la legge agli uomini di stato. Se si 
dica , come mai , senza avere quesle qualith , io abbia 
osato trattarne , rispondo : Fungar vice cotis. Ho fatto 
rid che per me si poleva , e forse avrei fatto meglio , 
senza le freqventi intermissioni cagionate dalle mie oc~ 
cupazioni forensi. 

Se alcuno trovasse inopportune o lunghe le discussioni 
sul diritlo romano, ed anche su la giurisprudenza fran~ 
cese , lo esorto a continuare la lettura , avendo io fi~ 
ducia , che dopo aver egli fmilo di legger tutto e atten- 
tamente, cangera di awiso, e le troverh in vece neces- 
sarie alio sviluppamento del piano. Senza di esse , io 
avrei dato delle cose una esposizione non esatta ne ra- 
gianata : non mi avrei preparalo il criterio della giu- 
risprudenza presente , ne le basi della riforma. Per giu - 
dicare della giurisprudenza , era necessario veder tutte 
le norme , vere e false, a cui si e appigliata , ed an- 
che le omesse. Per vedere do che si potrebbe fare , io 
doveva rendermi canto di tutto rib che si e fatto. E nel - 
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r esaminare le opinioni di grandi giureconsulti , nazio- 
ncili ed esteri , io doveva , anche per rispetto alia loro 
■riputazione , non semplicemente accennare , ma svilup- 
pare le ragioni che non mi permettono di essere del loro 
avviso. Da qualunque parte poi sia 1‘ errore , la im- 
portanza & che si scopra. La giuslizia guadagna sempre, 
e la gioventii ancora. 

Jo vi ho nnilo , con alcune aggiunzioni , due altri 
miei opuscoli che furonO bene accolti dal pubblico, ilse- 
condo specialmente di cui era esaurita la prima edizio- 
ne. Si vedrd il nesso che ha col Trattato , e si trove - 
ranno in fine alcuni de'gtudizj che ne furon dati nel re- 
gno e fuori. 11 suo oggetto e di maggiore interesse, ed 
io richiamo su di esso tutta /’ attetizione de' giureconsulti 
fUosofi , doe di coloro che conoscono meglio ed amano da 
vero la giuslizia ed il bene dei popoli. 
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DELLA NINCIAZIONE DI 5UOVA OPERA, QUAL ERA PER DIRITTO ANTICO, 

SEZIONE I. 

Qual era per diritto romano anti-Giustinianeo. 

§. I, Definizione della nunciazione di nwva opera, sue cause, 

ed oggetto. 



Art. 1. V oinr la definisce cosl; Novi opens nunciatio nihil 
aliud est, quam leqitima prohibitio , facta novum opus paranti, no 
in opere pergat, donee de jure constiterit — Ad Pand. hoc. titulo. 

Eiwecio : Est legitima prohibitio facta ei qui contra pristinam 
formam opus novum facere conatur , eum in finem ut non pergat , 
donee v el causa plane cognita, vel satisdatum sit — Ad Pand. h. t* 

Ml'hlenbrlcii ; Novi operis nunciatio est prohibitio , juris con~ 
servandi vel damni depellcndi causa ei facta , qui rei ejusque immo~ 
bilis , mutationem vel aedificando vel destruendo molitur — Doctiv 
Pand. § 463. 

Nella definizione di Mi hlenbrlcd mancano i due termini 
dell’ impediment , indicati da Eiskcio , donee vel causa plana 
cognita, vel satisdatum sit- 

Nella definizione di Voet manca uno di essi, cel satisdatum 
tit. lo credo che la definizione di Einecio 6 piu esatta , se- 
condo il diritto romano — Ma la piu adattata al diritto nuovo 
it la definizione di Vo£t , siccome vedremo nella seconda parte 
di questo Trattato. 

2. Le cause della nunciazione possono esser tre : naturale , 
pubblica, impositizia. La naturale 6 quando alcuno immetta 
nel nostro edifizio , o edifichi nel nostro suolo. Pubblica , se 
la novita & fatla in luogo pubblico , o contro la forma pre- 
Ecritta dalle leggi. Impositizia, quando alcuno dopo averc im- 
posto al suo edifizio una servitu , fa un’ opera coqtro la ser- 


Digitized by Google 



Yilu : Cum quit posteaquam jug suum deminuit, altering auxit, 
hoc est, posteaquam servitutem aedilms suis iniposuit, contra servi- 
tutem fecit — L. 6 , § 9 D. h. t. * 

3. V oggetto poi dell’ impedimento 6 la conservazione di un 
dirillo, o la prevenzione di un danno. 

§ II, A chi compete la nunciazione di nuova opera. 

A. Nell’ inleresse puhblico, compete ad ogni cittadino, meno 
i pupilli e le femine , a’ quali 6 proibito d’ istituire azioni 
popolari. 

5. Nell’ interesse privato compete a chi ha il dominio o 
il possesso , al superficiario, al possessore di servitii , al cre- 
ditor pegnoralizio "* 


. * La traduzione , che qualcuno ha dato di questo §, deve attribuirsi 
a disattenzione a Qualificavasi imposta o impositizia (cosi egli scrive ) 
quando taluno vedeva diminuito il sun diritto con aumento deU’altrui-o — 
Or nel senso di Pbdio, riferito da Ulfiano, a' intende bene, che la concea- 
sione di una servitii diminuisce il diritto del cedente, e lo aumenta nel ces- 
sionario. Mai nel senso del traduttore sono inconcepibili quelle fasi di di- 
ininuzione e di aumento di diritto, perche un attentato non toglie diritto 
al soirerente, ne lo da all’ agente. K se producesse questi effetti, sarebbe 
stata impronria la deuominazione d' impositizia : ne la causa impositi- 
zia difterireobo dalla naturale ; che auzi nella naturale il possessore ve- 
drebbe maggiormente diminuito il suo diritto con l' aumento dell’altrui. 
Pare che abbia scntito egli stesso 1’ imbarazzo della sua interpetrazione, 
giacche cerca di spiegarla soggiungendo » che 1 ’ incremeuto di diritto 
altrui non e nccessario che sia in fatto, bastando per avrentura che sia 
in intenzione ed a seuso di legge » — Ma chi ci spieghera questa nuova 
genesi di diritto, in intenzione , non in fatto ? Secondo la legge l’au- 
Uiento del diritto nel fondo dominanle , e reale , non intenzionale ed 
e notevole, che UlpiAno aveva dato egli medesimo una chiarissima spie- 
gazione di quella diminuzione ed aumento rispettivi d: diritto: hoc est, 
(cumquis ) posteaquam servitutem aedibus suis imposuit, contra ser- 
vitutem fecit. 

** L. un. § 3 , D. de remiss. — L. 3 D. de nov. oper. nunc. — L. 9 , 
. eod. 

In scguito mi asterro di citare le leggi , quando sono nel tit. di cui 
trutto, al quale percio iutendo riportarmi. 

, Se poi fussero in titolo diverse , non manchero di citarle ; ed anche 
quando richiamo 1 ’ attenziouc del lettore sopra qualche legge. 
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Surla poi 1A emfiteusi , gl’ inCerpetri non ban dubitato che 
competa la nunciazione di nuova opera al domino diretlo 
ed all’ embleuta 

6. Non compete al colono , all’ inqullino , o ad altro pre- 
carlo possessore.* 06 per legge romana ; ma slccome i colon* 
perpetui di quit dal Faro, per le leggi su la divisione de’ de- 
manj , sono dichiarati proprietarj assoluli col solo peso di un 
censo riservalivo redimibile ( art. 17 e 19 Istruz. 10 marzo 
1810 ) cosi 6 indubitato cbe loro compete la nunciazione di 
nuova opera. 

E compete pure ai coloni perpetui in Sicilia, abbenchb siano 
semplici emfiteuli, art. 18 , Istruz. 11 dictynbre 1841. Dif- 
ferenza importante tra queste e quelle colonie perpetue 

7. Non compete al socio contro del socioche edifichi in fondo 
comune. Pu6. essere pero impedito con 1’ azione Comuni divi- 
dundo , o piu presto per mezzo del Pretore. 

Idem , se il mio socio faccia un’ opera nuova in fondo co- 
mune, la quale nucccia al fondo di mio dominio esclusivo. 

8 . Non compete all’ usofruttuario contro del proprietario , 
salvo a chiedere 1’ usofrutto se si rende deteriore per causa 
della nuova opera. 

9. Ma contro di ogni altro vicino pu6 P usofruttuario im- 
pedirla ? S.condo Ulpiano, non a nome proprio , ma si bene 
procurators nomine Secondo Ghjuano poi lo pub: e deve in- 
leudersi a noitfe proprio , giacchb non dice , a nome allrui. 
Ed 6 notevole cbe 6 lo stesso Ut piano che riporta la opinione 
di Giuliano. 

Ecco la prima legge — Usufructuarius aulem opus novum 
nunciare suo nomine non potest : sed procurators nomine nun- 
ciare poterit, aut vindicare usumfrucium ab eo , qui opus no- 
vum faciat : quae vindicatio praestabit ei, quod ejus interfuit, 
opus novum factum non esse — L. 1 , § 20 D. de nov. op. 
nunc. ( Ulp. lib. 52 ad Edict. ) 

La seconda legge e questa: $ 3. Ius habet opus novum nun- 
ciandi qui aut dominium aut servitutem habet — • § 4 — Item 
Iuliano placet, et fructuario vindicandarum servitutum jus esse, 


* Secondo Brunemanno , compete la nunciazione di nuova opera 
anche al ilttajuolo alun^o tempo, ed psser questa la comune opinione. 
Gomez vi incite la condizione, se il locatore t assente. 
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secundum quod opug novum nunciare poterit vicino,et remis- 
sio utilis etit: ipsi autem domino praedii si nunciaverit , remis- 
sio inutilis erit: neque sicut adversus vicinum ita adversus do - 
minum agere potest , jus ' e» non esse , invito se , altius aedi- 
ficare , sed si hoc facto usufructus deterior fiat , petere usum - 
fructum debebit. .Item Julianus dicit de caeteris, quibus aliqua 
tervitus a vicino debetur — L. un. % 4 , D. de remiss. ( Ulp. 
lib. 7/ ad Edict.) 

Alcuni inlerpetri sieguono 1’ awiso di Ulpiano, senza inca- 
ricarsi di quello di Giuliano ( Muhlen. op cit. ) Altri per to- 
gliere 1’ antinomia , dicono che Ulpiano riferiva la opinione 
di Giuliano senza perb approvarla. Ma awedutisi che alia loro 
inlerpetrazione ostano le parole di Giuliano , utilis , inutilis, 
messc in antilesi , correggono il testo , pemralando il sito di 
lali parole ( Cujac. Obs. lib. i, cap. 16, et lib XVI, c. 3l ) 

Non vi 6 bisogno, rispondono altri, di correggere il testo. 
Poichfe 1’ usofruttua.io ha il diritto di vindicare la servilu , 
po6 per canseguenza nunciare la nuova opera al vicino. Ma 
siccome la vindicazione della servilb compete al solo proprie- 
tario , ed a nome soltanto del proprietario pub essere eserci- 
lala dall’ usofrultuario , percib la nunciazione , che costui fa- 
cesse contra del suo aulore, sarebbe inutile — Cosi Duareno , 
Wissembachio e Martino , scguili da Pothier. 

■ Secondo Vof;T , Ulpiano fece sua la opinione di Giuliano, 
ma nel senso perb che 1’ usofruttuario, nella vindicazione della 
servilb , e nella nunciazione di nuova opera, rapprcsenfa 
scmpre il proprietario. Ad Pand. tit. Si servit. find. 

Nood, Observ. lib i , cap. 16 -et lib. xvi, cap. 31, dice, 
non esser mai venuto in mente ad Ulpiano ne a Giuliano , 
che 1’ usofruttuario potesse a nome proprio vindicare una ser- 
vith , e nunciare la nuova opera ; perciacchb dell’ azione con- 
fessoria essi trattarono allrove. Qui ne parlano solamente per 
cib che riguarda la nunciazione di nuova opera , cioe della 
vindicazione procuratorio nomine. Cib apparisce pib certo e piu 
chiaro da che 1’ uno e Paltro danno all’ usofruttuario la vin- 
dicazione di servitu e la nunciazione di nuova opera contra 
del vicino : ma gliela ncgano contra del proprietario, pcrchb 
sarebbe assurdo sperimcntarla contro di quello stesso, a no- 
me del quale si sperimenta — De usufr. cap. XV. 

Einecio parlando di coloro che possono , o non possono 


Digitized by Google 


)( 7 )( 


nunciare la nuova opera » non nomina gli usofruttuavj. Ma 
allrove li incite tra quelll che hanno 1’ azlone confessoria , e 
ciocchis is plii , cila il § * , 1. tin. D. de remist , , dove si d& 
all’ usofruttuario la nunciazione di nuova opera contro del vi- 
clno — Ad l*and. tit. De noo. oper. nunciat — tit. Si tirv. * 
vindic. 

Tagliori d6 all’ usofrutluarlo 1’ azlone confessoria vtile : 
nulla poi dice, se possa impedire la nuova opera — ( Cod. 
civ. col confr. delle leggi rom. ) 

A me sembra evidente che gilliano , o per dir megllo, la 
seconda legge d6 nnche all’ usofrutluarlo il diritto dl vindioaro 
le servith , et fructuarlo vindicandarum teritutwn jut esse ; 
e per conseguenza 11 diritto d’ impedire al vicino la nuova 
opera , secundum quod opus notum nunciare poterit vicino ; 
purche pert il vicino non sia il proprletario del fondo sog- 
getto all’ usofrutlo , ipsi autem domino praedii si nunciaverit, 
remissio inutilig erit. Ed afflnch6 non si prendesse analogla 
dalla fa col 16 datagli contro ogni altro vicino, soggiunge: Non 
perche pu6 1’ usofruttuario farla valere contro del vicino, si pud 
indurre che la possa anche contro del proprletario, neque si- 
cut adversus vicinum, ita adversus dominum agere poterit. Dun- 
quo tutla la mcraviglia dcgl’ interpelri sulla discrepanza di Giu- 
liaro con Ulpiaho ed altri giureconsulli , o di Ulpiano con 
se stesso , e tutll i loro sforzl per mcttcrll In armonia , non 
dislruggono il fatto, clod la esistenza di quella legge , e de’ 
suoi rapport! con le altre. Quell’ Item messo da Ulpiano (ra 
1c sue teorie , e quella die aggiunge dl Giiliaro , senza di- 
sapprovarla , im porta, per forza di vocaboln e per solito stile 
df Ulpiano, continuazione di dottrine sulla materia , e conti- 
nuafa indicazione delle persone a cui compela la nunciazione 
di nuova opera. Del rcsto , clieeclid Ulpiano avesse in sua 
mente pensato della opinione di Giuliano, questa k divenuta 
legge , come legge b divenuta la sua teoria. Dunquc in vcce 
di attendere alle origini rimote , donde Giustiriaro . trasse 
quelle leggi , consideriamole in loro slessc. Ora c mfrontatele 
tra loro, 6 impossibile non trovare che la sec >nda ( per sito, 
giaccbe sono sincronc per sanzione ) dica cld che non dice la 
prima. Sostenere che a Giuliano e ad Ulpiano non sia venuto 
in mente che 1’ usofruttuario possa a nome proprio vindic ire 
la servitu e nunciare la nuova opera , mentre Giuluno lo 
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aveva scrilto , ed Ulpiano lo ha riferilo , mi pare cosa.al- 
quanto ardimentosa. Conchiudo : che 1’ usofruttuario posa im- 
pedire al vicino la nuova opera, non vi 6 dubbio. La impe- 
dirh procuratorio nomine , o a nome proprio ? Ciascuno pud 
scagliere cpme gli aggrada, giacche Gicstiniano sanzionh l’uuo 
e 1’ altro awiso , senz’ avvertire alle conseguenze, o piuttosto 
alia difformilh de’ principj. 

10 . IIo detto che la nunciazione di nuova opera compete al 
possessore di servitu. Cid richiede una spiegazione. Ewi una 
legge ( 1. i4 , D. h. t. ) la quale al possessore di una data 
servitu di passaggio , via , nega in modo assoluto la nuncia- 
zione di nuova opera , lasciandogli 1’ azione ( confessoria ) di 
vindicare la servitd. Come conciliare questa teoria col prin- 
cipio stabilito in altre leggi, cioe else il diritto ad una servitd 
conliene quello d’ impedire cid che si opponga all’ uso della 
medesima ? Come conciliarla col prineipio speciale , cioe che 
la nunciazione compete a chi gode di una servitu ? Molle sono 
le opinioni degl’ interpelri. 

Duareso, che ne contava lino a dodici, giustiflea quella legge 
per la ragione che la nuova opera non impedisca il passag- 
gio — C. h. t. et ad 1. 5, § 10. 

Altri : perchd riguarda servitd discontinua. 

Dokello : perche ne’ fondi rustici , dove le opere sono ur- 
genti , non si ammetle impedimenlo ad opera nuova , abben- 
chd con ultra azione si ottenga Io stesso : lib. XV. §. 32 
et 38. 

Brukemanko: £ ammessa la nunciazione nelle servitu urbane, 
non nelle rustiche , perche ne poderi la proibizione di nuove 
operc , che debbono farsi in tempi determinati , sarebbe pe- 
ricolosa. Ed esser questa la comune opinione — Ad Pand h. t. 

Ilingeho ; deve distringuersi , se la via fu data precisamente 
per quel luogo dove si edifica , o fu data indeterminata una 
via ; nel priino caso e aminesso 1’ impedimenlo , non e am- 
messo nel secondo. Ad l)onel. nola (8) 

VInnio : distringuete se sia il domino che ediflea , o un 
eslraneo. Conlro .1' estraneo , e sempre ammessa la nuncia- 
zione di nuova opera. Conlro il domino poi , distringuete an- 
cora , se offende direttamente la servitu , o indiretlaraentc. 
Nel primo caso e ammessa la nunciazione ; nel secondo non 
e ammessa — Partit. jur. h. t- E cita Fabro, 19 Conj. 5. 
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CcJACio : gl’ interpelri si ballono senza risultato , e volendo 
esser creduli sulla loro parola. La cosa e molto cliiara. Distin- 
guete le servilu che consistoao principalmenle nel dirilto d’ im- 
pedire la nuova opera ( come sono quelle : aHius non tollendi 
— ne prospectui vcl luminibus offlciatur — oner is ferendi ) 
dalle altre servitii. Per quelle compete la nuaeiazione ; per 
le altre compete solo il diritto di riclamare la servilu. Obs. 
lib. 1 , cap. XVII. . 

Pothier siegue la opinione di Cujacio — Pand. Instin h. t. 

VoLt : Tutte le servilu , cosi rusticbe che urbane conten- 
gono il diritto di nunciare la nuova opera, quando perd que- 
sla impedisca totalmenle P uso della servitu. Che se 1’ uso possa 
trasferirsi in altra parle del fondo, come sarebbe il passag- 
gio di cui parla la legge citata , allora cessando il diritto 
d’ impe lire P cdifizio , rimane quello di domandare che si as- 
segni altro luogo alia servitu. Comm, ad Pand. lib. 8, l. 11; ct 
12 et t. VII. n. 8. 

Merlin : quesla e la conciliazione piu semplice , in con- 
fronto delle altre che sono fantasliche — Quaest. dc droit — De- 
nonciation de nouvel cevre § 1. 4. edit. 

Per me la opinione di Voet non e esenle ella stessa da dif- 
ficolta ; perciocchdollre di dire ciocche quella legge non dice, 
incontra un ostacolo in altra legge la quale , benche l’edifizio, 
ugualmente che la servitOi di passaggio iter , fossero limitali 
ad una parte soltanto del fondo , nondimcno inibisce P edi- 
lizio , anziche trasferire altrove la servitu : » Si eo loco per 
quem mihi iter debetur , tu aedificaveris : possum intendcrc jus 
mihi esse ire , agere : quod si probaeero , inhibebo opus (uum : 
L. 9, D. si serv. vind. — Come mai si pud concedcre a Voet 
che questa legge sia ristrella al caso che P edifizio occupi lutto 
il fondo serviente , mentre parla di luogo , e di quel luogo 
che era dcslinato alia servild ? Locus est non fundus sed porlio 
aliqua fundi : L. 60 D. de v.o. £ inverisimile ancora che un 
fondo serviente conSlsta lutto in quella lingua di suolo che si 
assegna al passaggio : d anzi verisimile che una parle soltanto 
del fondo sia addetla al passaggio. Ora quest’ ultima ipotcsi 
che per presunzione e ammessa nella prima legge e fa la base 
della interpetrazione di Voet , resta esclusa nella seconda legge 
non solo per presunzione , ma per propriety ancora di lin- 
guaggio. . ' 
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Cunvengo che questa leggc facevadipenderc dalle praove della 
servitu la iniblzionc dell’ opera , ma le pruove potevano ester 
faltc cosl presto da colpirla nello stato d’ imperfezione, al quale 
serabra alludere la stessa legge : inhibebo opus tuum \ Al- 
lora , cangiati il nome e la uatura dell’ azione , il risultato 
principale sarebbe lo stesso cbe della negata nunciazione di 
uuova opera. 

Che diremo dunque ? diremo che quelle leggi , prese da di- 
vers! aulorl, non sono di accordo. La variety e gli sforzl de- 
gl’interpetri nascono dal supporlc uniform! , c che siavi qual- 
che mezzo non ancora scoverto da sgombrare 1’ apparente an- 
tiuomia. Forse eravi qualche ragione da negare la nunciazione 
di nuova opera in quclla servith di passaggio, rlservandole in- 
vece 1’ azione confessoria. Ma nello stato presente 1’ anlimonia 
e posiliva ; e voler negarla 6 lo stesso, che obbligare le voslre 
orccc'oie a senlire in due cordc dissonanti 1’ unisono. 

g. III. Con quali eondizioni , e eon quali preclusion i ei fa fa 
nunciazione di nuova opera. 

11. — Le condizioni sono 

l .° Che 1’ opera sia imperfetta , ancorchfi non si sappia a 
che tenda : ** pcrciocchd se fosse gli compluta , oessa 1’ editto 


* Ut opus per nunciationem inhiberetiir , dice altra legge , 

cit>& ta legge piima D. h. t. 

** Poichi b della natura di quest’ azione imped ire la elevazione del- 
1’ opera, dev’ essere parimenti conforms alio spirito della legge, ed all’in- 
teresse dello stesao novatore , che 1' impedimento avvenga sul principio 
dell’ opera, amiche nel suo progresso : o meglio se la prevenga ne’ suoi 
preparativi. Hoc Eilictum . . . adversus futura opera indactum est , 
non adversus praeterita : hoc est adversus ea quae nondum facta sunt 
ne fiant , 1. 1 . §. 1 , D. h. t. — Potest autem quis nunciare etiam 
ignorans , quod opus fie ret , §. S eod — Sive quis cedificet, sive in- 
choet aedtficare, 1. 5, $ a, eod. Quindi sembra cne il vicino, che vedeaao 
preparati i materiali per edificare, pronti gli operaj, incominciato loscavo 
delle fondamenta , e simili, pottsse denunziare la nuova opera. Ma un 
altra legge, invece di contentarai di preparativi o di principio di ese- 
cuzione, richiede che la costrnzione presenti gia una certa forma, e I’a- 
spetto gia fatto di un opera : Opus factum, accipimus , non si unum vel 
alterum coementum sit impositum : sed si proponatur instar quoddam 
operis , et facies quaedam fucta opens 1. 21 , $ 3 , D. h. t. Se ondo 
v o£x il sense di questa legge 6 che in questo modo e non akjimeoti si 
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della nunciazionc di nuova opera , c bisogna passarc sccondo 
i casi , ad uno degl’ inlcrdetti — Quod vi aut clam — Quod 
in loco sacro vel publico — Quod in fluminc publico ripave pu- 
blica factum erit. 

2. ° che sia inlissa al suolo. Lc operazioni del mietere putarc 
lagliare alberi , non appartengono a qucsto editto. 

3. ° che si cangi la pristina forma del luogo, sia con la edi- 
ficazione , sia con la demolizionc. 

4. ° che non si tratti o di puniellare 1’ edifizio anlico , igi 
di rifarc o purgare acquidotti , o cloache , nfc di opere ncllc 
quali il ritardo induca pericolo. 

Non fa condizione il ciso , che il fondo dove s’ inlraprcndc 
la nuova opera , debba essere contiguo al mio. Ancorch6 Ira 
il mio fondo ed ii fondo superiore dove si fa la novith , in- 
terceda altro fondo , nondimeno posso impedirla , perche an- 
che tra fondi , separali da fondi inlermedj , possono esservi 
delle servitu. 

12 — Le precauzioni sono: 

1. ° Il cost delto giuramento di calunnia , cio6 di agire di 
buona fede , non per dispetto. Giuramento reso poi comunc ad 
altri giudizj , ed al rco convenuto. 

2. ° Se la nunciazionc is falta procurators nomine , deve il pro- 
curator dar cauzione che il suo falto sia ratitlcato dal do- 
mino , ancorchii egli fosse vero procurator *. 

§. IV. Dove si fa la nunciazionc, a chi, come, quando ? 

13 — La inibizione deve farsi nel luogo slesso dove si fa 
1’ edifizio , afiinch^ si desisla subi'o : Ciocche non si consegui- 
rebbe , se fosse falta altrove ; nel qual caso sarebbe di niun 
momento. 


puo eonoscere , se I’ opera intrapresa possa nuocere al Ticino, e quindi 
dar luogo alia inibizione. M<kaho crcue che la legge non riguarda alio 
stato de' lavori ma si bene alia stipulazione de opere restituendo , c 
percid non osta che si possa impedir 1’ opera , ancorch£ il vicino non 
abbia cominciato a tdificare, ma vi si accinga. Quests interpretazione 
non piace a Pothier, benchfc abbia a favore la circostanza che rvi prima 
e dopo si tratta eflettivamente della stipulazione de opere rsslituendo. 

* Ciofe, dicono gl' interpret! , sc si uubita del mandate, o il man- 
dato non sia speciale. 
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Se I’ opera si faceia in piu luoghi , bisognano altrettanie ini- 
bizioni. 

14 — La inibizione 6 reale , non personale , e percid non 
e necessario che sia fatta direltamenle al proprietario : basla 
farla al possessore , o ad allri ehe assista all’ opera , qualun- 
que egli fosse , servo , donna , ed anche minore non autoriz- 
zalo da tulore. Si pud farla ancora ai fabbricatori , agli ope- 
raj. 

la — Sa il fondo, dove si fa l’edifizio, apparteiiga a pid 
persone, basta fare la iuibizione ad un solo. 

Per P opposto se sono piu i condomini del fondo , a danno 
del quale si cdiflca , ciascuno deve farla , perchd pud essere 
c'ie non lulti abbiauo diritlo ad impedir P opera. 

16 Ha luogo la nunciazione non solanienle, se il vicino fac- 
eia la nuova opera nel suo fondo , ma anche se la faccia nel 
noslro suolo , ov\ero voglia iinmeltere o sporgere nel mede- 
simo, *. 

17. La inibizione pud farsi privatamenle o per mezzo del 
Pretore. . 

La inibizione privata e verbale , o simbolica. La verba le d: 
Denuncio iibi , ne quid in illo loco novi operit me invito facias. 
I .a simbolica si fa per «egni, opponendo ai novatori una mano, 
o lanciaudo verso di essi una pielruzza **. 

18 — L’altore deve spiegare se intende proibir tulta l’opera 
o una data parle sollanlo , e cid aflinche l’avversario sappia, 
se debba desistere inlerauienle , o in un silo solameule. 

19 — Aflinche si conosca in quale slalo erano le novild nel 
momenlo della proibizione , si facevano avvertire a’ testimoni, 
ovvero per ordine del Prelore si prendevano i modelli e si 
callazionavano- 

20 — La nunciazione poleva farsi in tulli i giorni. Ma se 
dovcssc far.'i contro lo stesso Pretore , il quale in quel mo- 
menlo esercilasse il suo uflizio, bastava dichiararla a’ leslimo- 


* Tornero su questo panto nella seconda Parte 

** Per lapilli jactum. Altrove lap i lit jactu -- lapillum jactanti ; 
1. 6 D. ai serrit. vind. — L. ao D. quod vi aut clam. Alcoui opinano 
che per segno della proibizione si poteva sharagliare i msteriali piepa- 
rati per t’ edifioio. V. Ilrunem . — Misru Osscrv. a Domat. 
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ni , perciocche al tempo di questa protesla si retrotraeva la 
denunzia che posleriormente gli era fat (a *. 

21 — Si 6 detto che la nunciazione pud farsi in tre ma- 
niere : bisogna agggiungere qualche osservazione suite loro dif— 
ferenze. La differenza piu importante d che la Pretoria e la 
simbolica conservavano al nunciante i beneflcj del i>ossesso : 
la verbale li parsava al novatore : L. 1 , § 5 , D. h. t. — L. 
5 , § iO eod. — L. 6 , § 1. D. si servit. vind. — E percio 
Ulpiano consiglia di adoperare una delle due prime , quaiulo 
la nbvitd si fa nel nostro fondo. Quindi non dice bene Eine- 
cio , quando prende per precetto cid che d consiglio , e quando 
esige la inibizione Pretoria contro chi ediflca nel nostro, la 
privata nel suo ; cosi che attribuisce alia sola inibizione Pre- 
toria il vantaggio che P e comune con la simbolica : Ad 
Pand. h. t. 

Donde nasce la differenza ? Gl’ interpetri si son messi a tor- 
tura per giustiftcarla: Acccbsio dice che chi inibisce con le sole 
parole si mostra meticoloso e timido , e quindi deponga P ani- 
mo di possedere; ciocchd non avviene negli altri modi — Dua- 
reno : col permettere di, edificare mediante cauzione , si viene 
a trasferire al novatore il possesso — No , risponde Yaud , con 
le parole non si trasferisce il possesso , ma data che sia la 
cauzione , e quindi sciolta la inibizione , s’ intende con cid co- 
stiluito possessore 1’ avversario — >• Yisscmbachio: la nunciazione 
col gelto del lapillo non lascia facoltd di dar cauzione per 
conlinuar P opera. , e percid si ritiene il possesso — Roberto, 
lib. 3 sent, colui che dice inibire P opera , si fd attore e con 
cid confcssa che il reo possiede. Ma quando gitta un lapillo, 
resiste. E se ricorre al Pretore, e il Pretore che di oflicio ini- 
bisce P opera — Hingero approva come piu soddisfacenle l’av- 


¥ Muhlenbtuch nella rispettata sua opera , sonra citata , crede : i . 
che quando non si poteva nnnciar 1’ opera more solito , cioe sopra tnogo 
e verbalmente , allora si nunciaYa al Pretore: 2 . clie questo modo ( sup- 
plitorio ) di nunciare , importava , che, se dopo si nunciava )’ opera 
sopra luogo , do v era distruggersi anche cio che erasi iatto dopo la uun- 
ciazione fatta al Pretore. 

Cosi I’ autore non solaraente sconosce la nunciazione Pretoria , ma 
trasferisce gli eflett i della nunciazione che si faceva contro del Pretore 
alia nunciazione che si faceva d* ordine del Pretore , o direttamento 
dalla parte ; e tutto cio contro testi espressi di legge. 
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viso di Roberto — Zasio taglia il nodo , dicondo, cho la nun- 
ciazinne per causa di servitti non fa perdcre il possesso. 

22 Pid difficile d render ragione, perche una dicliiarazione 
chiara c precisa contro il cominciamento deli’ opera , valesse 
mono per 1’ autore che un semplice segno , facilmcnte non 
avvertito ed equivoco. Secondo un rccentissimo scritlorc , cid 
fu » nel lodevolissimo fine di non unire ncl denunziatore il 
doppio beneficio del luogo suo proprio e della nuda parola , 
ier commellere forse una soverchieria » ( Temi napol. pag. 
365 ) — Ma non intendo come con lanciare un lapillo si evi- 
tasse la temuta soverchieria ; nd come questa supposta pre- 
cauzione influisse nel possesso del nunciante. 

Se dovessi av ventura re la mia opinione , direi che tra po- 
poli harbari e conquislatori , quali furono i romani , Ie pa- 
role valgono meno de’ cenni. Un bravo fa cenni piuttosto cho 
parole. La mano presso i romani faceva tutto : Manu - capio, 
donde man- ceps — rnan-cipium — e-man-cipatio — manu-mis - 
sio — manu-bioe — mani-pulum — man-datum — manus consertoe 
- mulier in manum conventa - traditio bred manu — vel longa 
manu — manum injiccre — manum vertere — j lictor colliga manus- 
usu - capio — mortis causa capio — pi gnu 3 da pugnus - e pugno da 
pugnus etc. 

23 Alcuni dicono essere unica la nunciazione di nuova opera 

c propriamenfe la verbalc , e che la simbolica e la Pretoria 
sono rimedj distinti , e preparatorj dell’inlerdetto Quod vi aut 
clam ( Rccit. in ff. Profess. Lovan. h. t ) — Altri riprovando 
la divisione della nunciazione in verbalc c reale , la dividono 
piuttosto in privata e pubblica , quantunque la pubblica sia 
a loro awiso impropria , e sussidiaria ( Muhlenbruch. h. t. ) 
Gli uni e gli altri perd riconoscono , che tutfe tre sono mezzi 
da impedire la nuova opera ; e che la differenza tra la verba- 
le e le allre due specie pon d di parole , ma d ben impor- 
tante in quanto al possesso. Dunque la slessa differenza in 
quanto al possesso , giustifica la distinzione della nuncia- 
zione reale dalla verbale. E la giustificano due delle leggi 
citato da Muhlenbruch per combalterla ; ciod la 1. 5 , §. 10 , 
P. h. t , dove Ulpiano facendo avvertire la loro differenza ncl 
possesso, consiglia, quando convenga usar l’una, c quando i’al- 
tra ; non che la 1. 20, § l, D. Quod vi aut clam : » Prohibi- 
ts. . . . inteUigitur qudibet prokibentis aclu : idcst vel di- 
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rentis ec prohibere ( e quest a 6 la nunciazionc verbale )vd ma- 
num opponentis, lapillumve jactantis prohibendi gratia, ciocchb 
fa la nunciazionc reale o simbolica. £ chiaro dunque che agli 
anticlii giureconsulti romani non fu ignola, come si pretende, 
tale distinzionc; che anzi cssi la etabilirono, e ne indicarono 
la diflerenza. 

Trovo piu fondato 1' avviso di Yoet , clod che quantunque la 
nunciazione di nuova opera, stando alia propriety del vocabolo, 
indicasse la inibizione verbale , non lascia perb di compren- 
dere coqic genere le altre due specie. 

Sul mcrito poi della divisione in privata e pubblica, ella 6 
regolare, ed io 1’ ho adottata. Ma la privata dev’ essere sud- 
divisa in verbale e simbolica. Indi fare da capo la divisione 
in quanto agli efletti, mettendo in una classc la sola verbale, 
nell’ altra la simbolica e la Pretoria- E perchb la importanza 
sta nell’ etfetto di ciascuna , cosl si abbrevia dividendole ncl 
numero , indi negli efletti. 

§. V. Conscgucnze della inibizione — Interdelto restitutorio — 

Interdetti Quod vi aut clam, vel uti possidetis : rinvio. 

24. Fatta comunque la inibizione in uno de’tre modi indi- 
cati , il novatore deve subito desistere — Non pu6 allegarc di 
asserc stato assente, di avere ignorato 1’ impedimento ; nb pub 
essere scusato dal suo stato di furore , o d’ infanzia ; nb op- 
porre che P impedimento manchi di fondamento legale. 

25. Le parti debbono adire il Pretore: il novatore per far 
togliere la inibizione , il nunciante per farla confcrmare fino 
al giudizio nel mcrito. 

26. Se mal dopo la inibizione si proseguisse l’opera, il Pre- 
tore , senza attendere se la proibizione era giusta o ingiusla, 
ordina la demolizione dell’ innovato dopo la proibizione, ed an- 
corchb la proibizione fosse evidentemente mal fondata. E sc 
dopo la contravvenzione , il ^novatore prevenendo la querela 
dell’ attore , cominci egli ad agire , onde provare che aveva 
diritto a edificare, nondimeno il Prelore gU niega 1’ azione , 
ed in vece fa demolire *. 


* V. su di cio la aeconda parte di quetto Trattato. 
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27 Quest* intcrdeito , che dices! restitutorio , non anrtale 
ma perpetuo , e passa aU’ erede , ed altri successori: a diffe- 
rent della semplice nunciazione, come vedremo. 

28. La ripristinazione delle cose , com’ erano al tempo del- 
1’ impediment , essendo individua , si esegue interamente, an- 
corclt fossero piu gli eredi del conlravventore. E compete contro 
colui che abhia contravvenuto , o ratificato la conlravvenzione. 

Se 1’ attentato e fatto da uno de’ condomini senza inielli- 
genza degli allri , egli solo 0 lenuto per 1 intero. 

29. Se dopo la inibizione, il fondo sia vendulo, ed il com- 
pratore ediflchi , chi sard tenulo per la conlravvenzione', il 
vendilore o il compratore? 11 compratore, risponde una lcgge 
(1 ult D. h. t. ) peiche la inibizione non e jjersonale , e 
perciO d (enuto colui che pdssiede il fondo dove la inibizione 
fu falla. Allra legge d& V azione in factum contro del vendi- 
lore , per la ragione che contro del venditore non si potrebbe 
agire con la nunciazione di nuova opera , perchfe hulla ha fatto; 
nl contro del compratore perche la inibizione non fu fatta a 
lui • L 3 , § 3 ,‘D. de alienat. jud. mut. caus. — La discor- 
danza di quesle leggi mi pare evidente , malgrado gli sforzi 

degl’ interpetri conciliatori. ' 

30 Quid se V autore dell’ attentato fosse morto ? Secondo 
una legge , compete contro 1’ erede l’inlerdetto e 1* azione in 
factum ( 1. 20 § 8, D. h. t. ) Ma secondo altra legge T erede 
non e tenuto che a permettere che si demolisca 1’ opera , per- 
che la ripristinazione delle cose essendo una pena dovuta al 
conlrawcntore dell’ interdelto, non passa all’ erede, 1. 22 eod. 

31 Messa a parte la non concordanza di queste leggi , pu6 
notarsi sulla seconda , che la riparazione di un danno non 0 
nronriamente una pena personale, e piuttosto un’ obbligazione 
un debito che passa come lutti i debiti all’ erede. Aggiungete 
che messo il principio che la inibizione 6 inerente al fondo » 
indiDendentemente dalle persone, cosi che ne k nsponsabile il 
compratore bench6 ha potuto ignorarla, a maggior ragione do- 
vrebbe risponderne il successore universale che ii tenuto alia 
colpa del defunto. Sed ita lea: scripta est. 

32 jj interdetto restitutorio colpisce indistmtamente tutto 

le novitd fatte in conlravvenzione , o che sian fatte nel fondo 
del novatore , o in quello del nunciante. # 

Contro di qnestc uitime il nunciante pud mvocare anche 
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gp interdetti , Quod tn aut dam , o V Uti possidetis, de’ quail 
parleremo a loro luogo. 

§ VI. In quali modi cessa la nunciazione di nuova opera — 
Interdetto proibitorio, 

33 I modi come cessa la nunciazione di nuova opera, sono: 
l° Se il nunciante ricusi di prestare il giuramento di ca- 
lunnia ; 

2° Se il Pretore dopo aver dato P online della proibizione, 
lo rivcchi contrario imperio — L. 16 D. h. t. * 

3° Se il Pretore , esaminando sommariamenle il meriio, e 
trovando che il nunciante non aveva ne dominio, ne servitb, 
tolga la iuibizione ; ciocchti dicesi remissio ; 1. 13 , eod. — L. 
unic. § 2 , D. de remiss. 

In tal rinconlro chi chiede la remissione a nome dell’ inibito, 
deve dar cauzione: 1. 5 , § 19 eod. — E se per lo nunciante 
intervenga un procuratore , il Pretore provveder& ne falsus 
procurator absenti noceat. L. 13, § 2 , eod. — Come prov- 
vederh ? con esigere un mandato autentico ? o una cauzione ? 
o la comparsa personate del nunciante ? £ incerto : tutto e la- 
sciato alia sua prudenza. 

4° ) Cessa con la morte del nunciante , 

5° ) o con l’alienazione del suo fondo, perche, dice Paolo, 
con questi modi cessa il diritto di proibire, L. 8, § 6, D. eod. ** 
Salvo all’ erede o all’ acquirenle di rinnovare a nome suo la 


* In cjuesta legge Muhlenbruch non vede altro che il decreto del 
Pretore , it quale rinvii la parte a fare la nunciazione more solito — V. 
la mia nota sotto aH'art. 20. 

** Di questa oscura ragione , Ilingero di una spiegazione , che non 
toglie la aifficolti , e non sembra legale. Egli dice che la nunciazione 
£ un fatto, ne ha cosa di comune con la obbligazione. Ed alia objeziono 
che egli stesso si propone , cioe che per regola una istanza del defunto 
passa all’ erede , replica con Duareno , che qui e una preparazione di 
giudizio futu.ro — Ma quand' anche fosse preparazione ( ciocchi non 
pare ) di giudizio futuro , in altra materia e piuttosto odiosa , la setn- 
plice prepa razione della querela passava all’ erede, anzi la semplice mi- 
naccia — L. 7 D. de inoffic. testam. — Direi piuttosto che fa franca 
affermazione del giureconsulto Paolo non lascia dubitare, che realmente 
con la morte e con l’alienazione estinguevasi il diritto di proibire,- e 
che la ragione della estinzione atari in qualche puuto che ci h iguoto 
della loro tenebrosa giurisprudenza. 
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nunciazione. Per gli attcnlati commessi malgrado la inibizionc, 
compete sempre F interdelto reslilutorio , come si c dclto. 

(i° Si estingue per rinunzia dt*l nunciante. 

7° Finalmenle cessa sc il novatore dia cauzione di demo- 
lire P cditizio, qualora il giudioe dichiarasse non aver diritto 
a farlo. Ulile lemperamenlo , dice una legge, perche mentre 
pro> vede al diritto dell’ atlore per la eventuale demolizione da 
lui sperala, non impedisce intanto al reo la continuazione del- 
F opera * — La cauzione dev’essere accetlata dal nunciante; 
ma se opponga egli stesso ostacoli onde non fosse data , ov- 
vero la riUutasse indoverosamente , s’ intende come prestata. 

34 Se i novalori sono piu , basta la cauzione di un solo , 
perche la reintegrazione dell’ opera non puft f'ar.si per parti. 

E se piu sono i nuncianti, la cauzione dev’esser data a cia- 
scuno , a meno che convengano di riceversi da un solo. 

35 Con la cauzione non solo si assicura la ripristinazione 
dell’ opera , quando ne sia il caso , ma anche la riparazione 
del danno. 

36 Cid per 1’ impcdimento che si fa in luogo private. Per quello 
che si fa in luogo pubblico una legge ( 1. 8. § 3 , D. h. t. ) 
dice che per poter continuare P opera, basta la' semplite pro- 
messa ( repromittio ) di demolire. Altra legge dice non ba- 
stare la promessa , ma esser necessaria la cauzione, per la ra- 
gione che non deve petfmettersi di ediQcare in luogo pubblico, 
primachc si vegga se si ha diritto di edificare : L. 20, § 13 
eod. 

Sul modo di conciliare queste leggi sono varie le opinion! 
degl’ interpetri. Potiiier dice, che la promessa eslingue la 
nunciazione , e quindi libera dall’ inlerdetlo restitutorio , ma 
non di\ il beneficio dell’ interdctto proibitorio — Altri : che 
qui si tratta di colui che per suo private interesse ha impe- 
dito che si cdificasse in luogo pubblico — Fabho sosliene es- 
ser corso un errore del copista nella seconda legge, scrivendo 


¥ Quindi 6 in errore colui che ha detto » che dopo prestata la se- 
cnrti, il Pretore passava alia cognizione del merito t — Imperciocche una 
legge dice invece, che la cauzione libera dalla vessazione di adire il Pre- 
tore, onde togliesse la inibizione : L. 5 , § 17. D. h. t. Il petitorio non 
appartcncva al Pretore, come vedremo cel § seguente. 
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in publico , in voce di in eo loco : Conjcct. lib. nr , cap. 8. 
Ed il suo avviso e adoltalo da Vo6t. 

La priina opinionc , oltre di non esserc giustificata, conliene 
la inconseguenza di togliere 1’ impediment, e di riprislinarlo 
indireltaniente ; e di piu dd luogo a vie di fatto — La seconda 6 
fondata sopra semplice ipotesi , di cui la legge non offre al- 
cun rastro— La terza tutto che probabile, non e ammessibile, 
pcrche non 6 dato agl’ interpelri la pericolosissima facoltd di 
correggere il lesto, sotto colore d’ inlerpetrarlo — Che fare dun- 
quc ? L’ una non essendo mono legge che 1’ altra , il giudice 
ha P arbitrio autorizzato di preferire quella legge che gli ag- 
grada, senza che si possa fare annullarc la sua sentenza. 

37 Data la cauzione, o riputata come data, e vietata ogni 
via' di fatto contro la continuazione dell’ opera: ciocche e l’og- 
getto dell’ interdettto proibitorio , il quale dura oltre 1’ anno , 
e compete ancora all’ erede , e ad allri successori del nunciato. 

38. Se la cauzione venga a mancare per insolvibilila del fide- 
jussore, ovvero il nunciante, il quale prima l’avesse riflutata o 
impedita, sia pronto ad accettarla , ces;a 1’interdetto proibito- 
rio ; finchd , credo , sia data nel prime caso altra cauzione , t 
o ftnchft sia ricevuta nel secondo la cauzione offerta ; 1. 20 
in fin. b. t. 

39. Se le vie di fatto vengano da parte del procuratore del 
nunciante, e si agisca eonlro di lui con 1’ interdelto proibito- 
rio , non & inteso se priina non dia cauzione judicatum sold. 
Ma non si pub opporgli alcuna eccezione sul mandato, ne pre- 
tendere cauzione de rato ; 1. o et 6 , D. U. t. 

§. VII. Giudizio petitorio dopo la nunciazionc di m ova 
opera , o prima 

40. 0 che il Pretore vietava la esecuzione dell’ opera , o 
che per P opposto avesse negate da principio la inibizione , 
sempre rimanevano intere alle parti le azioni legittime : 1. 19, 

D. h. t. — Lo stesso deve inlendersi , se 1’ opera era per- 
messa con cauzione. 

Le azioni legitlime erano , la vindicazione , le azioni con- 
fessoria e negatoria , ed in generate le azioni che nascevano 
dal diritto d’ impedire o di fare 1’ opera : 1. t , 2 , 14 
D. h. t. — L. 3 , § 8 , D. de . rids — L. unica , § 4, 
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D. de remist. — II Pretore dava il giudice , e la formola del- 
]’ azione , e davanti al giudice destinato andava 1’ altore a 
sperimentarla. 

41 — Talvolta non vi era luogo neppure ad azioni ordi- 
narie. E ci6 avveniva, quando davanti al Pretore, il nuncianle, 
o il nunciato, avesse confessato il suo torlo ; ciois se il nun- 
cianle in esporre il motivo della inibizione , avesse messo in 
chiaro di mancargli il dirilto ad inibire; o se il eonvenuto 
avesse parimeuli riconosciuto non aver diritto a edificarc. In 
ciascuno di tai casi , il Pretore doveva negargli 1’ azione , 
siccome apparisce dalla 1. 6 , § 2 , D. de confessis , presa 
dallo stesso Ui. piano 

Di questo awiso b anche Satigny, in materia di editti Pretorj, 
toccando appena la nunciazione di nuova opera. Per gl’ inter- 
detti poi crede che » se il eonvenuto ammetleva 1’ asserzione 
dell’ attore , allora tutto era terminate : ma se la impugnava , 
ovvero opponeva qualche eccezione , allora si dava un judex 
o un arbiter, e cosi cii> che in principio era stato pronunziato 
come comando del Pretore, si cambiava poi da se nella istru- 
zione del giudice ( formula ) e poteva divenire estremamente 
intricata » ( Savigny op. cit. § 34 ) Egli si appoggia soprat- 
tutlo ad un passo delle instit. di Gaio, ed all’autorM di Ci- 
cerone pro Coeeina. E nota che falsamenle si attribuisce alio 
stesso Pretore 1’ esame ( notio ) e la decisione ( judicium ) dal 
Slgonio, dal Cujacio, e da Vinnio. A quali poteva aggiungere 
Voct , Pothier , e moltissimi altri. 

Quantunnque io non ho mente ne cuore atti a discussioni 
antiquarie , credo bene che un interdetto poteva essere la 
occasione di un giudizio formale , siccome ora tra noi da 
un giudizio pcssessorio si passa facilmente al petitorio » 
Dato interdicto , nonnumquam sequebatur judicium , dice Einc- 
cio , Antiqu. rom. h. t. Ma non credo , che un interdetto si 
cangiasse in giudizio ordinario , unicamente per forza di 
una eccezione del eonvenuto ; altrimenli la giurisdizione 
del Pretore , 1’ interesse pubblico di provvedere alia urgen- 
za , d’ impedire gli attentati e le vie di fatto , sarebbe tutto 
subordinato all’ arbitrio sovente capriccioso di un litigante. 
Altro b da un interdetto passare a giudizio petitorio , al- 
tro b tramulare 1’ interdetto in giudizio petitorio : questa 
trasformazione b quella ehe io non credo. E discendcndo 
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alia nunciazione di nuova opera , non trovo alcuna legge , 
da far supporre ehe il Pretore dovesse rinviarc ad un ju- 
dex , o ad un arbiter , la decisione dl qualche incidenle in 
quella materia; n6 ancho dove si parla di modelli da pren- 
dersi de’ lavori incominciati. Che anzi fin da principio si di- 
cliiara che fatta la inibizione , committunt se litigatores Prae- 
torice jurisdictioni — In tutto il proeedimento ulteriore non si 
nornina che il Pretore r Dopo poi terniinata comunque la con- 
troversy davanti al Pretore , compresa anche la remissione 
della inibizione , si dava luogo alio sperimento delle azioni 
legitlime, cioe al giudizio petitorio. 

Il passo di Gajo , quand’ anche si ritcnga genuino , pro- 
verebbe , come semplice documento slorico e di niuna in- 
fluenza legale, che il Pretore rinviava al giudice o ai ri- 
cuperatori di vedere , an aliquid adversus Prcetoris cedictum 
factum sit , vel an factum non sit quod is fieri jusserit ; vale 
a dire gli commetteva la veriflcazione di un fatto , nna pe- 
rhia. E le leggi eitate da Einccio , cioe la 1. 1. § 4i , JO. 
de vi et vi armdta — L. i , § ult. D. Uti possid — L. 
3. % i , D. de itin. actuque priv. , altro non provano , se 
non che il giudice doveva liquidare o aggiudicare i frutti, 
o i danni interessi , risultali dall’ interdettn : ciocchi; importa 
esecuzione piuttosto che trasformauone dell’ interdetto in giu- 
dizio » Per interdictorum formulas » Praetor solus , et absque 
judicio sdemniter constituto , de re ad se detain pro imperio 
decernebat. Cui si paritum non esset , ant per manum mili- 
larem out civili actions data decretum suum exequebatur » Po- 
tiiieh, Ad Pand. tit. de inlerdictis. 

L’ autorita di Cicerone 6 rispettabile per tutt’ altro , che 
in materia di rito giudiziario. Eg!i era oratore, non giu- 
reconsulto : anzi dileggiava la scienza e gli scienziati delle 
formole giudiziarie. E quando ne doveva parlare , era lo stu- 
dio del momento , e serviva semprc alia causa : cauto non tanto 
in cid che dovesse dire per giovare alia causa , quanto in cid 
die dovesse tacere per non nuocerle » Non tam ut prosim ib 
causis elaborare soleo , quarn ut nequid obsim: Orat. pro Murena, 
11, 12, 13 — De Oratore, lib. 1, § 259, 248 — lib. 11, § 
30 , 295 et passim. Lo stesso Savigny dice ingenuamente che 
Cicerone lascib qualche cosa all’ ombra . . . e quindi non pud 
essere allegato come storica autorita. Dallronde apparisce dalla 
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orazionc , che quella azione fu chiesla da Ceeina medesimo , 
il quale poleva leviore actione confUgere , ed ollenere l’inlento fo- 
al i ore et comodiore judicio. La controversia pul era cosi oscura 
che per due volte i ricuperatori l’avevano lasciata Iudecisa. 

42. Delle voile il giudizio pelitorio era prudenlenienle anli- 
cipalo da colui che si proponeva di fare 1’ opera , o da colui 
che saputo tal i>ropouimento , intendeva impedirla. Nell’ uuo 
e neU’altro caso, se il convenuto non si difendeva dall’azione 
islituita, il giudice gl’ ingiungeva di dar cau/ionc : la quale 
uel primo caso , cio6 dell’ azione confessoria , era che egli non 
avrebbe cdilicato , se prima non avesse sperimealalo da altorc 
il suo diritto , non prim se aedificaturum , quam ullro egisset 
jus sibi esse allius tollendi — Nel secondo caso, cioe dell’ azione 
negatoria , la cauzione era , che egli non avrebbe impedila 
I’ opera eon la nunciazione di nuova opera, ne con vie di fatto, 
nec opus novum se nunciaturum, nec aedificanti vim facturum — 
Cosl , dice la legge , 6 punita la contumacia del convenuto , 
metlendolo nella necessila di farsi atlore c provare il suo di- 
rillo: 1. IS, D. h. t. 

43 Quesla legge regola sollanto il caso che il convenulo non 
si difendesse. Quid, se si difendev a? Allora doveva necessaria- 
mente impegnarsi il giudizio petitorio , che si era provocato. 

44 Se 1’ evenlo di qucsto giudizio anticipato era in favore di 
colui che voleva edificarc , toglieva per conseguenza all’ altra 
parte la facolUt d’ impedire , o sia rendeva inaramessibile la 
nunciazione di nuova opera — Per 1’ opposto se 1’ evenlo gli 
negava il diritlo di ediftcare, non solamente competeva all’ altra 
parte la nunciazione di nuova opera , ma 1’ impedimenlo era 
diflinitivo , per effetto del precedcnte giudicato. 

Altri interdetti cd azioni sulla nunciazione di nuova opera. 

45 Oltre degl’ interdetti restitutorio , e proibitorio, che sono 
proprj della nunciazione di nuova opera , v’ ha degli altri in- 
terdetti , cd azioni die nel loro gencrc comprendono alcune 
teorie per nuova opera che sia corainciata o compiuta. I o 
credo neccssario di percorrerle, anche perche sono spcsso cilate 
nolle cause sulla nunciazione di nuova opera. 
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§ VIII. Inlerdetto Quod vi aut clam. 

4G E cliiaro che quest’ interdetto in termini disgiunfivi , si 
risolve in due interdetti * E siccome v’ ha delle leorio parti- 
colari a ciascuno di essi , e delle teorie comuni , parleremo 
delle une e delle altre. 

47 Quod vi: Cade in questo interdetto il novatore, il quale 
con la forza o con altro ostacolo ( come presentando un pe- 
ricolo al nunciante , o chiudendogli la porta ) abbia im- 
pedito , che gli venisse intimata la inibizione dell’ opera — 
ovverosenon oslanle la ricevuta inibizione prosiegua l’opera — 
o pure , se dopo aver desistito , e rimesse le cose nello stato 
prislino , ricominci a edificare. 

La inibizione pud essere espressa o per segni: ne abbiamo 
gid parlato. 

48 Ha luogo 1’ interdetto Quod vi , ancorchd la proibizione 
sia stata lathi da colui che non poteva farla , come il llglio 
di famiglia , il colouo , 1’ inquilino , il mercenario , il servo. 
Le ragioni sono : nam prohibitio haec demonstrat , vi te facere 


* Ex hac causa nascitur interdictum quod vi aut clam , verbis dis- 
iunctim concept is, qaae indicant alterutrum sujficere: Cosi Vinnio, Part.it. 
juris, h. t. 

M;i Giustiniano nel dare a disposizioni testamentarie disgiuntive il senso 
di congiunti ve ( L. 4, C. de V. S.) cita per esempio le parole Quodvi aut 
clam di questo interdetto, dicendo che ivi la cougiunzione aut k raessa 
cliiarissimamente in vece di et — JIerille pci (part. 2, pag. 11a) aggiuuge 
che per aver luogo quell' interdetto, sia assolutainente necessario il con- 
corso simultaneo delle due condizioni , yj et cljm , e r.ita in ap- 

S oggio il § 4 della I. 11, D. h. t. — Ma ] er convincersi del contrario, 
asta scorrere le leggi di quel titolo , o fermarsi alio stesso § da lui 
citato , giacche in esso , dopo essersi parlato del caso che 1’ opera fosse 
falta in parte clam , ed in parte vi , si conrhinde , che quand' anche 
concorrano le due circostanze, nondiraeno sia applicabile 1' interdetto 
{ disgiuntivo ) Quod vi aut clam » — Hoc jure utimur, ut, etsi vi et 
c\am factum sit, Jnterdictum hoc sujficiat. Atnpliazioue, che confcrma 
la natura disgiuntiva dell' interdetto. E cio b ben r«gionevole, pcrcioc- 
che se la legge coiulanna l'attentato cbe sia fatto con uno de' due mezzi 
riprovati, tanto piu qtiando sia fatto con tutti due. Se poi la decisione 
di G iv stin 1 an o s’ intenda nel senso di Mbjullb , allora non sola- 
mente vi sarebbe antinomia tra essa e molte leggi di quell’ interdetto , 
ma anche l’assurdo, che per eludere 1' interdetto, basterebbe adoperare 
uno soltanto di tai mezzi. 
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.... Facto magis tuo destinquentis , quam alieno , adquiri- 
tur mihi actio ; 1. 3 , § 1 , D. h. t. 

Da qualunquc persona sia slata fatla la inibizionc , basta 
per dare al proprietario il diritto a questo interdetto ; 1. 17, 
D. h. t. 

49 Non vi 6 violenza , se alcuno per imbecillilb di animo 
o per riguardi personali siasi rattenuto ad impedire 1’ opera 
— Idem se per via sia stato impedito con minacce o con ar- 
mi da un lerzo , senza dolo malo del novatore ( caso inveri- 
simile ) — Nondimeno se la violenza sia stata fatta dal suo 
servo , o procuratore , o mercenario , 6 riputata come falta 
da lui stesso — S’ intende cessata la violenza, se il novatore 
si dichiari pronto a difendersi in giudizio , dando perd cau- 
zione. 

La forza , di cui qui si parla , b pi it morale cbe fisica. 
Della mera forza fisica si tratta appositamente in altri in- 
terdetti. 

50 Qcod clam: S’ intende fatta clandestinamente 1’ opera, se 
per dolo del novatore il vicino sia stato distrallo , onde non 
la impedisse — Se il novatore abbia mancato di dargliene 
awiso, per timore che aveva o doveva avere di una opposi- 
zione — Se lo abbia avvisato , ma 1’ opera sia stata fatta al- 
trimenti o in altro luogo — o dopo qnalche tempo — o l’av- 
viso sia stato vago ed oscuro — o cosl tardivo da non poterc 
accorrere entro il giorno ad impedire. 

Che se I’ opera sia fatta snbito dopo 1’ awiso , non s’ in- 
tende fatta clandestinamente *. 

L’ awiso pub darsi ad alcuno della famiglia , al procura- 


* Se e clandestina 1' opera fatta dopo quatche tempo, post tempus 
dalT awiso, ed h clandestiua 1’ opera net giorno stesso dell’ awiso, co- 
me poi h diebiarata non clandestina 1’ opera fatta subito, con/estim dopo 
1' awiso , in ipso denunciationis memento , come dice Gotofredo ? La 
prima legge puo essere giustlficata dalla presunzione che si fosse abban- 
donato it proponimento dell’ opera annunziata ; donde la necessita di 
nuoeo awiso , senza del quale si farebbe insidia alia buona fede del 
vicino. Ma in quanto alle altre due leggi , come conciliarle ? Esse non 
vengono dallo stesso autore , ^iacchfe una e presa da Ulpiano , 1’ altra 
da Venulejo. La ragione starebbe da parte di Ulpiano , perche sarebbe 
frustraneo 1’ awiso, che non desse il tempo necessario, non dico a ma- 
tura deliberazione , ma neppure a correre per opporsi all' opera pro- 
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lore , agli amic 5 , o nel domicilio. E sc manchi persona a cui 
darlo , il no\atore non e in colpa. 

51 Ad esCludere la clandestine basla la intenzione. Nell’ o- 
pera falta per mandato si attende alia volont& del niandante, 
non al fatto dell’ esecutore , fosse an che il proprio servo ; e 
quindi la buona fede del mandantc fa clie 1’ opera clandesli- 
namenle fatta , non sia clandestina ( Il pregiudizio del lerzo 
non 6 messo a calcolo ; 6 anzi subordinate ai rapporli, a lui 
eslranei , tra gli autori del danno, alia facile loro collusione, 
alle rislrizioni menlali , ed alle quistioni difficili sulla inten- 
zione; 1. 21 , D. h. t. Vedete pure la legge 15 in princ. ) 

52 Teorie comi ni ai dde interdetti: Competono gl’ inler- 
detti, Quod vi out clam al proprielario , ed a ckiunque abbia 
interesse che 1’ opera non fosse fatla: all’ usofrultuario, al co- 
lono, all’ inquilino, al non possessore , a chi dopo falta 1’ opera 
sja divenulo padrone del fondo che prima era nullius ; agli 
eredi e successor!. (*) 

53 Venduto il fondo, non cessano gl’inierdetti Quod vi aut clam , 
come cessa la nunciazione della nuova oi e a : il vendilore lo 
esercita, ne deve prestar nulla al compratore per 1’ opera fatta 
prima della vendita — Che se P opera fu falta nell’ intervallo 

..tra la vendita e la tradizione , il venditore sperimenla 1’ in- 
terdetto , ma per conto del compratore. 

Pqr contrario competono al compratore gl’ interdetti , ben- 
che siavi il patto addictionis in diem, vel ut si displicuisset , 
fundus inemptus esset, o il patto commissorio , o altra condi- 
zione risolutiva. 


gettata. Cioche farebbe la censura della opinione di J r enule)o , a meno 
che al suo confeslim, che egli raette in controposto di post tempus , si 
desse un senso couforme alia opinione di XJtpiano. Ma non e permesso 
cangiare il signiGcato ai vocsboli , e meno nelle leggi ! Ed e legge il 
confestim di V enulejo, reso piu stretto del controposto post tempus. 

* Il socio , che certamente aveva interesse che 1’ opera non fosse fatta 
nel fondo comune, o a danno del foqdo proprio, avrebbe diritto all’ in- 
terdetto? Lo avrebbe, non per la nunciazione di nuova opera che gli 
h espressamente negata , ma per quel divieto che egli avesse particolar- 
mente ottenutodal Pretorc controdel socio novatore ; art. 7. In tal caso 
la contravvenzione a tal divieto darebbe luogo al socio d’ iuvocare t' in- 
terdetto Quod vi, per la demolizione di quellu parte di lavori che fosse 
stata fatta dopo il divieto del Pretore. - , 
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5i Compelouo contro chi fece 1’ opera , o the I’ abbia fatla 
egli stesso , o i suoi subordinati , o mandatarj. Se piii siano 
slati gli autori e per comune deliberazione, ciascuno sani le- 
nulo solidalinente. Gli eredi sono tenuti per quello cbe 6 loro 
pervenuto dal defunlo. 

55 Gli effelti sono non solo la ripristinazione delle cose inno- 
vate , ma anche il pagamento di lulti i danni sofferti , coin- 
presivi i dirilli che fossero perduti ; senza che il convenulo 
jiossa opporre che egli aveva dirilto a far 1’ opera o a pro- 
seguirla, e senz’ attendere 1’ evento del giudizio sul inerito. Per 
la ripristinazione si pu6 invocare tanto 1’ inlerdello resliluto- 
rio nascente dalla nunciazione di uuova opera , quanto 1’ in- 
tcrdetlo Quod vi out clam. 

£ tenuto colui che ha fatto , o ha ordinato di fare. E se 
ha ordinato a nome di altri , coslui e tenuto. 

Se il colono.o il procuratore abbiaa fatto, inscio vel invito 
domino, la ripristinazione sara fatta a loro spese; il padrone 
sofirirb che si esegua , come pure il colono. 

In quanto alle obbligazioni rispettive dell’ autore dell’ ope- 
ra , e del possessore , evvi una legge , che per la sua bre- 
vity e precisione merita di essere riporlata in originale : In 
gumma , qui vi aut clam fecit, si possidet, patientiam ct im- 
pensarn tollcndi operis : qui fecit, nec possidet, impensam: qui 
possidet, nec fecit, patientiam tantum debet, 1. 16 , § 2, D. 
h. t. 

56 Se piu persone sian concorse a far 1’ opera, bisogna distin- 
guere se fu per comune deliberazione , o ciascuno di proprio 
moto. Nel primo caso , si pub agire con uno o con 1’ allro , 
perche ciascuno e tenuto in solidum. Nel secondo caso si pud 
agire con tutti per Io intern, e 1’ azione istituita con uno non 
libera gli altri , e ne anche il paganienlo *. 


“ La legge dice cosl pel secondo caso : » Si tamen proprio quis eo- 
rum consibo hoc fecerit , cum omnibus esse agendum , scilicet in so- 
lidum. Jtaque alter co nventus altemm non libetabit ; quinimo perceptio 
ab altero » — Potiiier seguendo la Glossa , nota : Sensus est ; non 
sola perceptio liberabit coetaros ; e cio perrhc la opposta interpetrazione 
ripugnerebbe ai principj del diritto. Io credo, l. che l’arverbio quini- 
mo , avente la forza di accrescere aropliare la precedente proposizione 
cbe qui k negative , esclude il senso ristrittivo di Pothibr, anche per- 
che la segneute proposizione quinimo perceptio ab altero deve riferiisi 
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57 Cio che siasi falto vi aut dam, puf> disfarsi vi aut dam ? 
No — Ma sc gi& sia slato disfalto , ed il novatore invochi 
per se 1’ interdetto Quod vi aut dam , puoi opporgli la ecce- 
zione , quod non tu vi aut dam fecisti , qualora perd una 
causa grave ed urgenle scusi la rappresaglia : quod non proce- 
dere debet nisi ex mage a et satis necessarta causa : 
alioquin hacc officio judicis eelebrari cportct; 1. 7, § 3, D. h. t. — 
. Che se la noviUk fatta nel mio fondo, sia stata da me dislrulta 
con lo stesso arbilrio come tu F avevi fatta , e tutti due invo- 
chiamo F interdetto Quodvi aut dam, una legge mi autorizza 
a rispondere » tu farai bene a condonarmi F arbitrio , ed a 
farmi assolvere ; altrimenti io ti faro condannare come se non 
ripristinassi le cose , ovvero sar6 coverto dalla cccezione : Si 
non vi , nec prcecario feceris » 1. 22, § 2, eod. * 


alio stesso non liberabit ; altrimenti per dire 1’ opposto , era necessario 
ripetere il verbo , senza la negazione — i. Egli stesso nella nota se- 
guente riconosce essere piu forte la obbligazione di coloro the si mos- 
sero di propria volonta ; perchd ciascuno avrebbe falto , anche senza la 
spinta degli altri : fucturi , etiamsi coeteri non facerent. Dunque 1’ope- 
ratore isolato ed indipendente non puo trar profitto dal pagamento di- 
altri , siccome non trarrebbe danno da colpa piu grave degli alt/i. 

Ma e probabile che multi, senza accordo, di proprio moto, in t.empi di- 
versi , facciano o disfacciano la stessa cosa ? La legge parla di sepolcro 
ricoperto di terra. Forse eranvi risposte le ceneri di qualche maivagio 
magistrato , come un Verre, un Silea, un Sejano , il quale aveva 
abusato del suo potere a danno di molti. La vista del sepolcro ride- 
stando la indignazione di coloro che transitavano , moveva cioscuuo a 
gittare del terreno a piene mani contro al cenere maledetto. Cos! in 
vece del benigno voto ; Sit tibi terra levis , dicevan forse Sit tibi terra 
gravis. Per coprire quel sepolcro , certamente alto, bisoguava molta 
terra. E ripartita tra i passeggieri , qnante mani furon neccssarie ! E 
tutte e sernpre spinte dallo stesso spirito. Quanta malvagita per la- 
sciare in tanti cosi forte impressione ! La legge che vuol rispettati i 
aepolcri , e saggia. Ma in quegli atti di esecrazione postuma , pubblici , 
spontanei, numerosi , lentamcnte accumulati , cospirauti senza concerto, 
io avrei ravvisato lo spirito della pubblica morale; e temendo d’ invi- 
lupparlo nella pens tutto che civile , mi sarei astenuto di parlarne : e 
cosi lasciarli tra i fatti che la legge deve per politica non permettere , 
per prudenza tollerare. 

* 11 cav. Sale at or t non potendo altrimenti far pervenire al suo 
molino una corrente d' acqna, se non intersccando una strada pubblica, 
la ruppe , vi costrui un acquidotto coverto da un porticello, ed al di 
supra ristabili come prima la strada; tutto in brevissimo tempo. Cio 
falto , cito il sindaco dayanti al giudice di pace , onde non atteutassc 
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Voi veJele in cid un esempio delle tante obbliquttu Pretorie 
e de’ giureconsulti antichi. 

58 La demolizione dell’ ediflzio del vicino, fatta vi aut clam 
nel pericolo d’ incendio , 6 scusata qualora gia 1* incendio vi 
era pervenuto, o vi sarebbe pervenuto. Che se I’ incendio non 
vi era al momenta della demolizione , ma siasi eccitato dope, 
ha luogo 1’ interdetto, perche il periolo deve riconoscersi dallo 
stalo presente , non ex post facto ; 1. 7, § 4, h. t. 

59 Non ha luogo 1’ interdetto, se la novita abbia recato van- 
(aggio al fondo del vicino ; o se questi 1’ aveva pennessa. 

60 L’inlerdetto dura un anno, a contareda che 1’ opera e stata 
compiuta, o inlermessa. Dura oltre 1’ anno, se il luogo, dove 
e fatta , sia di non facile accesso recondito, o sollerra, co- 
me acquidotlo coverlo , cloaca. 

§ IX. Rapporti dcgl’ interdetti quod vi aut clam colla nunciazionc 
di nuova opera. _ * 

61 Poiche t riputata clandestina P opera , che sia fatta senza 
averne dalo avviso al vicino, o 1’ avviso sia stato non preciso, 
o intempestivo , o insidioso*, cio fa presumere che tra i ro- 
mani esisteva un editto o almeno una consuetudine, la quale 
obbligava il novatore ad avvisare , prima di cominciar P o- 
pera , il vicino. Senza di che , non vi sarebbero date quelle 

• ^ - • . 


all’ acquidotto. 11 sindaco con la stessa rapidity distrusse le innovazioni 
del SjLr^Toni , indi ando a rispondere alia domanda di lui. Portata la 
causa al tribunale di prima istanza dl Molise ( del quale io faceva 
parte ), alti clamori levava il cav. Salpatori contra le vie di fatto , 
prese dal sindaco in peedenza del giudizio gill istituito ; ed invocando 
alcune leggi romano , pretendeva che prima di tuthr le cose lossero 
ripristinate nello stato in cui erano al tempo della sua citazione : dopo 
cio, si giudicasse poi del merito. 

11 tribunale, vedendo che invocava la protezione delle leggi colui che 
era stato il primo a violarle, e che le invocava per sostenere il suo at- 
tentato, rigetto la domanda. E la Corte di cassazionc rigetto il ricorso 
prodotto dal cav. Salpatori contro la sentenza del tribunale. 

v » Celasse intellif’untur hi quatuor : qui non denuntiapit, aut ipsi 
adpersario , aut per ejus absentiam procuratori e) us, amicispe ; qui non 
denuntiapit quid, ubi, quahdo Jacturus csset ; qui non ita tempestipe , 
ut adversarius posset occurrere ; qui aliud denuntiapit , aliud fecit- - 
Cosi Visnio nella egregia sua opera Partitionum juris lib. IV. - h. t. 
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norme general! sul modo come dovesse darsi P avviso , e su- 
gli effetli dell’ avviso non dato , o illegalinenle dalo. Ma per 
quanto trovo ben fondala la supposizione di siffatto edilto o 
consuetudine , non ne ho trovato menzione alcuna negli scrit- 
tori che ho consultato. Non mi pare che fosse quella denun- 
zia di lite futura , di cui paria il Cod. Teod. de denunt , e 
Cuj. Obs. XYI , 6. La comunicazione del progetto dell’ o- 
pera pofeva far anljcipare il giudizio petilorio , di cui ho 
parlato nell’art. 42. 

62 Dato e regolarmente dato P avviso, il vicino poteva impe- 
dire la novilft con la nunciazione di nuovo opera. E se, non 
ostante la inibizione , P opera era proseguita, aveva la scelta 
tra due interdetli restilutorj, per far ripristinare lecose, uno 
na scon to dalla stessa nunciazione di nuova opera ; P allro era 
P interdetto Quod vi, giacche s’intendeva fatto per forza cioc- 
chft era fatto dopo il divielo. 

Se poi non era preceduto P avviso , o mal preceduto , bi- 
sogna distinguere, se quando il vicino se ne avvedeva, fosse 
imperfetta , ovvero fosse gift compiuta. Se era ancora imper- 
tella , poteva impedime la continuazione con la nunciazione 
di nuova opera , e poteva con P interdetto Quod clam far de- 
molire P edificato. 

Se poi P opera ( in luogo privato ) fosse gift compiuta , 
non gli rimaneva che il benefieio dell’ interdetto Quod clam . 

63 Da cid derivano alcune osservazioni : L’ interdetto Quod 
vi non pud essere che incidente nella nunciazione di nuova 
opera , perchft suppone esser gift preceduta la inibizione del- 
P opera, o la presunta inibizione nel caso che questa sia stata 
impedita — L’ interdetto Quod clam ft qualche volta inci- 
dente , ft ordinariamente principale. £ incidente , quando l’o- 
pera ft imperfetta. £ principale , quando P opera ft gift coin- 
pint a. 

Dunque, 1.® bisogna distinguere P interdetto Quod vi, dal- 
P interdetto Quod clam , per conoscere la nalura e P applibi- 
litft dell’ uno e dell’ allro : 2.° ft inesatta la proposizione as- 
soluta , che per P opera imperfetta ha luogo la nunciazione 
di nuova opera , e che per la compiuta ha luogo P inter- 
detto Quod vi aut clam : 3 ° Siccome inesatto ft cift che inse- 
gnano i professor! di Lovanio ( Becitat in 50 lib. D h. t. ) 
cioft che la nunciazione Pretoria e la eimbolica siano ordina- 
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riamente rimed j prcparalorj all’ intcrdetlo Quod vi aut clam. 
Aggiungcle clio se quei due mezzi di nunciazione fossero pre- 
paratorj al doppio inlerdetlo Quod vi aut clam, tale dovreb- 
be essere anche 1’ allro mezzo , cio6 la' nunciazione verbale 
{ dicentis se prohibere ) , notato tra quei mezzi dalla legge sotlo 
il tit. Quod vi aut clam ; anzi distinlo altrovc col solo nomc di 
nunciazione , siccome gli stessi professori osservano. Ma co- 
me si pud dire che quei due mezzi di nunciazione sian pre- 
paratorj all’ interdetto Quod clam , se 1’ uso di questo inter- 
detto suppone non csservi stala affatto nunciazione di alcuna 
specie ? 

64. Nel lit. de novi operis nunciatione si distinguono le per- 
sone a cui 6 data la nunciazione di nuova opera , dalle per- 
sona a cui e negata : e per alcune di queste si aggiunge la 
conseguenza (per altro iinplicita) che la nunciazione che da 
esse fosse falta , b inutile, di niuno effetto *. Inoltre si stabili- 
sce il luogo dove la nunciazione debba farsi , e si dichiara di 
niun momento la nnneiazione che si facesse allrove **. Quindi 
dalla premessa esclusione delle persone e de’ luoghi discende 
la conseguente esclusione dell’ interdetto restilutorio , proprio 
della nunciazione di nuova opera *** : giacche e assurdo che 
una inibizione dicliiarata di niuno effetto , producesse un effetto, 
e 1’ effetto che nasce da inibizione legittima: e assurdo che il 
Pretore desse il diritto di demolire a colui , a cui aveva espres- 
samente negato il diritto d’ inibire. 

Per contrario nell’ interdetto Quod vi aut clam non si guarda 
alle persone., ma al falto: non si bada al luogo dove siasi in- 
timala la nunciazione; che anzi la nunciazione falta altrove, 
e prima che 1’ opera fosse cominciata , colpisce i lavori fatli 
posteriormente — L. S , § S et 7 eod. La sola pruova gene- 
rica della conlravvcnzione basta a far demolire. 


v Si autem ( usufructuarius ) domino praedii nunciaverit, inutilis erit 
nonciatio ; 1. 3. D. h. t: 

Servo autem opus novum nunciari potest. Ipse vero nunciare non • 
potest, neque nunciatio ullum effectum habet ; t. 5. $ t eod. 

Si quis forte in foro domino opus novum nuaciat , hanc nuncia- 
tioncm nullius esse momenti exploratissimum est , — 1. 5 J 3,3, 

4 D. h. t. 

*** V. Voet ad Pand. § 4; It. t. 
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Dunque una nunciazione inutile nel rapporto della persona 
die 1’ avesse falta , o del luogo .dove fosse fatta , poteva dive- 
nire eflicacc , solo che il nunciante desse altro noine al 
reclame. Se chiedeva la demolizione de’ lavori , per efletto 
dell’ interdetto reslilutorio, proprio della nunciazione di nuova 
opera , gli era negala. Se poi la chiedeva per P interdetto 
Quod, vi aut clam , gli era accordata subito e senza esame. 

La ragione , che si adduce e che gia ho riferito, d che l’a- 
zione viene piullosto dal fatto del contravvcntorc , che dal falto 
alieno — Ma questa raassitna dovrebbe aver luogo anche per 
1’ interdetto ordinario , giacche unico idenlico e il fatto , che 
fa base all’ uno ed all’ altro interdetto. E quand’ anche si vo- 
leva imporre cieco rispelto per una inibizione , comunque c 
dovunque fatta, non si doveva dichiararla, ora di niuno efletto, 
ora di tutta etlicacia ; ma dire sempre e coslantemenlc che il 
novatore dovesse astenersi dall’ opera , linche il Pretore non 
avesse altrimenti ordinato. 

Nella seconda Parte di questo Tratlato noterd qualohe alira 
ciisa che ha rapporto agl’ inlerdelli Quod vi aut clam. 

§ X He darnno infecto. 

65 In pendenza della nunciazione di nuova opera, o dell’in- 
terdetto Quod vi aut clam , si pud domandare una cauzionc 
per lo danno che si teme , giacchd dall’ uso della nunciazione 
si pud conseguire soltanto la interruzione dell’ opera; dall’ in- 
terdetto Quod vi aut clam si pud oltenere che ■ sia demolita , 
e riparati i danni passato e presente. Per i damn futuri la- 
sogna ricorrere all’ edilto de darnno infecto. 

Si pud domandare la stessa cauzione nell’ azione negato- 
ria altius non tollendi. L. 13 § 10 , et 11 D. h. 1. 

• 

§ XI. De aqua et acquae pluviae arcendae. 

66 Pel danno dipendente da acqua piovana, occasionato da o- 
pera, evvi 1’ azione speciale De aqua et aquae pluvial arcenda : 
con le seguenli diflerenze: l.° La nunciazione di nuova opera d 
per opera incominciata ; 1’ azione acquae pluviae arcenda e per 
opera gid fatta: 2.° 1’ editto De darnno infecto tende al solo ri- 
sarcimento del danno ; quest’ azione provvede al risarcimento 
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del danno ed alia ripristinazione dell’ opera: 3.° 1* editto e per 
danno non falto: quest’ azione e non solamente pel danno non 
ancora awenulo, ma anche per quello che sia avvenuto dopo 
la contcstazione della lite. Per lo danno anteriore poi si deve 
9 gire con l’interdelto Quod vi aut clam: pel danno posteriore 
con l’editto De damno infecto. 

67 Ha luogo l’azione se l’opera abbia dato un corso diverse 
all’ acqua piovana, o j iu veemente: E indifferenle che 1’ opera 
sia nel fondo vicino , o in fondi superiori , dai quali 1’ acqua 
passando per lo fondo vicino , venga nel nostro: nel qual caso 
si pud agire cosi col vicino , che col proprietario del fondo 
superiore — Ha luogo tanto se per cagion dell’ opera l’acqua 
rigurgiti a danno del fondo superiore, quanto se scorra altri- 
menti nell’ inferiore. 

68 Compete l’azione al solo proprietario L’ usofrulluario, il 
possessore di fondo vettigale , ha 1’ azione utile- 

69 Se dopo essere stato convcnuto in giudizio, il novatore 
aliena il fondo, si giudicberd per lo dailno e per la ripristi- 
nazione dell’ opera , come se alienazione non vi fosse stata.' 

70 Se 1’ opera sia falta dal colono, o dal procuratore senza 
mandate o scienza del proprietario, saranno essi tenuti per 
1’ interdello Quod vi aut clam al danno ed alia spesa per la 
ripristinazione dell’ opera : il proprietario soffrira che sia ri- 
prislinata ; ma se volesse la cauzione damni infecti , e ben 
giusto die 1’ abbia. 

71 L’acqua deve venire da fondo rustico, e nuccere a fondo 
rustieo. Se venga da edificio o nuoccia ad edificio , non com- 
pete quest’ azione , ma quella de fluminibus, ct stillicidiis. 

72 Cessa quest’ azione: l.° se 1’ opera serve alia collivazione 
del fondo : 2.° se t stata fatta per difendere il fondo da im- 
pelo di flume o di torrente: 3.° sc cosi fu stabilito dai primi 
ripartitori de’ terreni : 4.° o dall’ autorita pubblica : 5.° se 
1’ opera sia garentita da servitu , o da uso antico , non vi_ 
zioso : 6.° se per 1’ opera o per la rimozione dell’ opera non 
risulta danno , ma venga a mancare al vicino 1’ utile che p r j_ 
ma ne aveva: 7.° Idem , se il danno per 1’ opera rimossa sia 
1’ eflelto del corso naturale delle acque , e non per esser di- 
venule piu impetuose o coniluenli. 

73 Se l’opera o terrapieno, rimosso dalla forza delle acque, 
non nuoceva al fondo dov’ era, e giovava al vicino , dev’ esser 
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permesso a costui di ristabilirlo , non per l’ azione diretta 
acguae pluviac arcendae , ma per 1’ azione utile , per una quasi 
servitu — Hoc aequitas suggerit , etsi jure deficiamur : 1. 2, § 5, D. 
h. 1.* 

§ XII. Uti possidetis 

74 All’ interdetto Unde vi siegue 1’interdelto Uti possidetis » 
Quello, diceUlpiano, restituisce il possesso perduto per violenza: 
questo protegge onde non si perda. Quello combalte il posses- 
sore: queslo lo difende » ** 

L’ interdetto Uti possidetis riguarda cosi i poderi che gli edi- 
fizj. Il suo oggetto 6 di definire fra due contendenti, chi debba 
possedere. Finche il Pretore non definisca, ciascuno sostiene 
le parli di attore e di reo. 

75 Vince colui che si trova di possedere nel tempo dell’ inter- 

detto. II possesso dev’ essere non vizioso , cio6 non acquistato 
contro deli’ avversario , vi , nec clam nec praecario. In faccia 
a tutl’altro il possesso , tuttocchf: vizioso , non nuoce. N6 al 
possessore nuoce la scienza , che il suo autore possedeva per 
violenza. ' • 

76 L’interdetto ha luogo tra gli usofruttuarj, e quand’anche 
uno difenda il possesso, l’altro usofrutto — ovvero 1’ uno con- 
tenda per l’uso, l’altro per P usofrutto. 

77 Per cid che riguarda nuova opera, ha luogo 1® interdetto 
Uti possidetis , se alcuno volendo edificare nel suo fondo , ne 
sia impedito — se P inquilino impedisca al proprietario di fare 
riparazioni nella casa locata — se alcuno estenda P intonico 
nella parte dell’ edifizio, la quale 6 del vicino ***. 

78 Nella legge 3, D. h. t. vi sono su questa materia tre §§ , 


* Questa b la celebre massima, di cui il foro ha tanto abusato , an- 

{ dicanaola a’ caai ed a materie diverse , ed anche quando esistendo la 
egge, mancava la ragione di ricorrerc aU’equita. Si b giunto purancho 
sotto l’impero dellenuove leggi ad applicarla in materia di successione:- 
V. il mio opuscolo: Su gli abusi del diritto romano. 

¥ * Io ho omesso la espoaizione dell’ interdetto Unde vi, perche tende 
non a ritenere, ma a ricupcrare il possesso. 

*** Aggiungete 1’ altro caso previsto sotto il tit. De novi op. nunc. 
cioe se alcuno malgrado la inibizionc , persiste a edificare, immettere, 
o sporgere , nel nostro suolo. * , 
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ciofe il 5°, 6°, e 7°, 1’ ultimo de’ quail b diviso in due parti. Nel 
riporlarli io soggiungerb le varie opinioni degl’ interpret i, con 
qualcbe mia osservazione. 

§ 5. della 1. 3, D. h. t. 

» § 5. Se io dico non aver diritto il . vicino di tenere lo 
sporto sul mio suolo, per chi di noi b efficace 1’ interdelto Uti 
possidetis ? Ntr per 1’ uno nd per 1’ altro , perchd uno possiede 
il suolo , 1’ altro ,con la casa la superficie » 

La spiegazione che ne da Vo&t , b che per aver luogo 1’ in- 
lerdetto , 6 uecessario che due si contendano il possesso della 
stessa cosa , ciocchd non si verifica nella specie , in cui uno 
possiede il suolo , 1’ altro con la casa la superficie, e quindi 
niuno de’due si attribuisce il possesso della stessa cosa: Ad. 
Pand. h. t. 

La spiegaziono di Mchlenbrucii b : Niuno de’ due pud aver 
1’ inlerdetto, perche niuno de' due b turbato nel proprio pos- 
sesso , P uno della cosa , P altro del diritto » § 297 n, 4. 

§ 6 della stessa legge 

§ 6. Quid se io propongo al vicino P interdelto in quest i 
termini : Chi di noi possiede il suolo che i coverto dallo sporto ? 
— Ed il Yicino per ritenere piii facilmente il possesso della 
sporto, proponga cost P interdetto : Chi di noi possiede la casa 
donde esce lo sporto ? » 

Labeonk che fa le due interrogazioni , non risponde. E cib 
che b peggio , le sole interrogazioni sono state inserite per 
leggi. 

Cujaccio crede che dove nel testo dice : utrique esse inu- 
tile, debba correggersi: utrique esse utile; e quindi competere 
all’ uno ed altro P interdetto : Al proprietario del suolo per 
ritenerlo libero dallo sporto , per la 1. pen. D. Quod vi aut 
clam , dove b delto : In opere novo tam soli , quatu cceli mon- 
sura facienda est . — Al proprietario della casa , perche con la 
casa possiede pure la superficie. E P esempio della superfi- 
cie, applicable all’ enfiteusi , possa essere esteso alio sporto, 
per la maniera tuttocchb dubitativa come si esprime Labeonk. 

Pothier mentre nota la reticenza di Labeone , prende da 
cib argomento della sua annuenza pel secondo interdetto » 
Hie autem non respondit Labeo ad quaestionem. Quo satis in- 
nuit hoc interdictum competere. 

Secondo me, il testo, oltre di essere inviolabile, era qua! 
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«L Le ragioni sono : le due opposte interrogazioni , che La- 
beone mette in bccca ai due conlendenti , importano che in 
vece di disputarsi il possesso della sfessa cosa, ciascuno si fa 
forte nel suo proprio possesso : ciocchfe appoggia la precedente 
decisione di Cassio , che per la non identity delle cose posse- 
dule , interdtctum utrigue esse inutile. Se la opinione di La- 
beone fosse slata contraria a quella di Cassio , certamente 
Ulpiano nel soggiungerla , non avrebbe detto : Labeo quoqve, 
ma piuttosto Sed Labeo, Verum Labeo; giacchft la ipotesi di 
Labeone e la slessa che quella di Cassio , con la sola ag- 
giunzione delle formole. Dunque Ulpiano avendo annesso alia 
opinione di Cassio 1’ autority di Labeone , fa conoscere che 
erano conformi : e la conformity non pu6 stare se non che 
nella comune inutility dell’ interdetto ; anche perchfe la co- 
mune esclusione dell’ interdetto dichiarata da Cassio, ben si 
concilia con la perplessity di Labeone a non saper preferire 
1’ uno piuttosto che l’allro. 

Dunque le semplici interrogazioni di Labeone , isolatamente 
prese , non fan travedere una timida propensione in favore 
del possessore dello sporto , come credeva Cujacio , e molto 
meno una decisa annuenza , come diceva Pothieb : congiunte 
poi con la precedente decisione di Cassio , escludono tali in- 
ter prelazioni. 

Ma y ragionevole la legge , che lascia cosl indeciso il pos- 
sesso tra due vicini ? Ci£> entra nella terza parte di que- 
sto Trattato. 

§ 7 della stessa legge 

» § 7. Ma se ad un cenacolo che 6 nell’ ultimo piano , 
si ascenda per 1’ inlerno della casa che io posseggo, lo stesso 
Labeone dichiara che a me compete 1’ interdetto , non a chi 
abita nel cenacolo , ancorchy questi vi abiti come proprietario , 
perchy sempre la superficie cede al suolo. Che se poi 1’ entrata 
al cenacolo sia da luogo pubblico , in tal caso sembra che 
la casa si possiede da 1 possessore dell’ ultimo piano , non da 
quello del piano infimo ( pian terreno ) » 

» Cid nasce, dice Savigny , da che per diritto romano era 
impossibile , che uno fosse proprietario del suolo, ed un’ altro 
lo fosse dell’ edifizio soprapposto ; e cosl pure de’ diversi'piani 
di una casa ( Del dritto di possesso, § 23 ) — Dunque , io sog- 
giungo, gli usi e le conseguenti leorie de’ roman i sono ben 
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difformi dagli usi e leorle presenti , e speclalmente per i di- 
versi piani di un ediiizio , essendo ovvio tra noi che i di- 
versi piarii di una casa appartengano a diverse persone , cosi 
che la legge ha regolato i diritli e i dovcri reciproci , art. 
585 leg. civ. 

» Del resto ( conlinua il § 7°) i superficiarj hanno 1’ in- 
lerdetto proprio. II proprietario perh del suolo vince il su- 
perficiario , come ogni allro , con 1’ interdetto Uti possidetis. 
Ben vero il Pretore protegge il superficiario secondo il pat to 
della locauone » 

Savigny dopo aver notato che questo § sia stato sempre 
inteso a traverso , per la supposizione che dal principio alia 
fine si parli sempre, del medesimo caso , sul motivo che la 
parola superficies s’ incontra anche nella prima parte del fram- 
mento , spiega cosi la seconda parte : 

» La cosa e aflatta diversa , se quel di sopra abita non 
quasi dominus , ma in virtu di una superficies. Qui non hail 
punto luogo simili difficoltii , ma tutto e facile a decidere se- 
coudo 1’ ordinario rapporto di possesso e quasi possesso. Il pro- 
prietario cioi 6 il solo possessore di tutta la casa , ed ha 
1’ interdetto Uti possidetis contro ciascuno , anche contro il 
superficiario : qucsti perd , siccome in quality di atlore ot- 
terrehbe 1’ interdetto speciale de superficiebus contro qualun- 
que, anche contro del proprietario, cosi l’ottiene in quality 
di reo in forma di una eccezione , con che' d protetto con- 
tro P interdetto Uti possidetis del proprietario » 

In somma il proprietario con un interdetto vince il super- 
ficiario. 11 superficiario con altro interdetto , o che sfidi o 
che sia sfidato , vince il proprietario. Chi vince dunque dav- 
vero ? E se uno vince realmente , a che promettere all’ altro 
una vitloria in parola? A che questo circolo vizioso ed oscuro? 
Ci<> e frequente nel diritlo romano , e faceva il meglio della 
giurisdizione de’Pretori. 

§ XIII Rapporti dell’ interdetto Uti possidetis con la nunciazione 
di nuova opera. 

79 Ulpiano nella materia di nunciazione di nuova opera, co- 
n e in allre malcrie , espoue , iosegna, consiglia. Tre casie- 
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gli prevede : 1° so T opera 6 incominciata : 2° se raalgrado 
la inibizione, si prosiegua; 3° se sia compiula. 

1° Se F opera it incominciata , sia nel fondo del novatorc , 
sia nel nostro fondo, e si voglia impcdirla, propone in ge- 
nerate la nunciazione di nuova opera. Ma se 1’ opera 6 nel 
nostro fondo , consiglia la nunciazione Pretoria o la sitnbolica, 
anziclte la verbale, perclte con questa si fa possessore l’avver- 
sario ; con le due altre ritenghiamo per noi il possesso. 

2° Se malgrado la nunciazione (Pretoria o simbolica )l’av- 
versario persista a ediScare nel nostro, egli trova giustissimo 
di usare conlro di lui F interdetto Quod vi aut clam , o F altro 
Uti possidetis. L’ interdetto Quod vi aut clam, se persiste per 
disprezzo , o dopo avere afleltato docility . L’ Uti possidetis , 
se la sua ostinazione venga da pretensione di possesso. 

3° Se F opera £ compiula , non 6 piu tempo d’ inibire , 
ma di distruggere. E percid non avendo piu luogo F inter- 
detto proibitorio , bisogna ricorrere ad alcuno deg? interdetti 
restitutorj. Tali sono pe’ luoghi privati F interdetto Quod vi 
aut clam ; e pe’ luoghi sacri , religiosi o pubblici gP inter- 
detti Quod in loco sacro , religiosove — Quod in flumine pub- 
blico , ripave publica factum erit. La ragione h che con que- 
sti interdetti si ripristina cid che doveva non farsi » Nam 
his Interdictis restituetur , si quid illicite factum est, 1. 1, § 1, 
D. de novi oper. nunc. 

80 Perehe Ulpiano non propone per impedire la nuova opera 
P interdetto Uti possidetis ? Perehe credo, sarebbe imprudenza 
ricorrere ad un rimedio , che c’ impone il peso di provare il 
possesso e la molestia, senza impedire intanto la continuazione 
dell’ opera, ho propone dopo impedila, e nel easo che il no- 
vatOre persista a edificare. 

Perchd non lo propone contro P opera compiuta t perchd 
sarebbe tardivo. L’ interdetto Uti possidetis si riferisce ( sc- 
oondo il Digesto ) al tempo che 6 dato lo stesso interdetto. Ora 
a quel tempo trovandosi gih compiuta F opera, sarebbe inu- 
tile usare di un interdetto che proibisee , non restituisce. 

81 Nondimeno Merlin sostiene: che 1* interdetto Uti possidetis 
sia non solamente proibitorio , ma anche restitutorio , e sia 
applicable alle servitu. Egli cita in soslegno la 1. 3 ,8 9 , 
D, Uti possidetis , la 1. 8 §. 5, D. si servit. vind . , 1’ autorita 
di Voet, e 1’argomento a b absurdo. 
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Siami permesso di esporre alcune difficolla sulla dotlriua di 
un giureconsulto , che per altro io stimo sommamente , per 
la vaslild delle sue cognizioni , per la sua critica , e pid an- 
cora per la sua buona fede. 

l. Alla opinione di Merlin resistono , la classificazione de- 
gl’ interdetti , la definizione dell’ interdelto Uti potsidetii , la 
riparlizione di taluni interdetti secondo i varj casi della nun- 
ciaziune di nuova opera, e la destinazione data all’ interdelto 
Uti possidetis pel solo caso che si persista a edificare , mal- 
grado la nuncia ione. Ne la indicazione degl’ interdetti asse- 
gnati al caso che 1’ opera fosse compiuta , d fatta per esem- 
pio , come dice Merlin, giaccbtd Ulpiano dopo averli indi- 
cati F uno dopo 1’ altro, diehiara tassativamcnte che con que- 
sti interdetti si ripristina ciocchd sia fatto illecitamente: Nam 
ms interdictis , restituetur , si quid illicite factum est 

Le resisle la natura stessa dell’ interdelto Uti possidetis, dato 
per conservare le cose nello stato in cui sono nel tempo del- 
1’ interdetto secondo il Digesto, o della contestazione della lite 
secondo le Instituzioni : Uti possidetis. . . . ita possideatis — 
Uti nunc possidetis — In praesens — 1. 1 , 1. 3 , § 6 , D. uti 
possid — 1. 1, § 2, D. De interd. Dare a quest’ interdetto 
proibilorio anche la forza di restitutorio , sarebbe confondere 
o per dir meglio fondere in uno due dislinti interdetti , l’uno 
retinendae possessionis , 1’ altro rectiperandac possessionis . Cosl 
all’ interdelto Uti possidetis , la cui forza 6 limitata alio stato 
presenle , si darebbe una forza retroattiva sullo stato anteriore. 

u. Che il vicino nel fare 1’ intonico ( tcctorium ) , ovvero 
1’ ossatura del tello ( charpente de toiture, come traduce Mer- 
lin ) sopra la sua parte del muro, lo estenda, probabilmente 
per errore dell’ artista , anche sulla parte mia , cid turba , 
non toglic a me il possesso della mia parte. Quindi 1’ inter- 
delto che riduce 1’ intonico, l’ornamento, alia parte del vicino, 
non facendo che proibire la turbaliva, e conservarmi nel mio 
possesso , non pud dirsi restitutorio nel senso della legge. Y. 
L. 44 D. de usufr. — 1. 38 , de rei vind. — 1. 3 , de in 
rem verso — 1. 13, de serv. praed. urb. — 1. 40 , de damno 
infecto. , dondc pud conoscersi cosa era il tectorium. 

m. L’ altra legge da lui citata , contiene tre parti: 

Nella prinia si stabilisce il principio, che senza una servitu, 

non si pud dal piano inferiore immetlere fumo ai piani su- 
periori , nd per contrario da questi giltare acqua o altro ai 
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piani inferiori , per la comune ragione che tanlo si pud 
fare nel suo , in quanto non s’ immelta nell’ altrui — Prin- 
cipio giusto e sensato perchd reciproeo , e perche i vicini 
debbono farsi il maggior bene , e darsi il minore incomodo 
possibile : Salvo all’ immittente di giustificare la servitd con 
l’a'ione confessoria. 

Nella seconda si dichiara, che contro 1’ immittente si possa 
agire , jus ei non esse fumum immittere ; e per contrario egli 
possa agire , jus esse fumum immittere — Per quanto la prima 
conseguenza 6 congrua al principio, altrettanfo ne diverge la 
seconda , a meno che alluda al diritto che venga all’ immit- 
tente da una servitii costituita ; ovvero alluda alia semplice 
fa cotta che hanno le parti di sperimcntare le opposte loro a- 
lioni negator ia e eonfessoria. 

In fine si soggiunge, che pud aver luogo anehe 1’ interdetto 
U it possidetis , se si proibisca ad alcuno di servirsi nel suo 
come gli aggrada — £ chiaro che questa soggiunta distrugge 
il principio stabilito di sopra. Se ciascuno de’ possessori pud 
fare nel suo cid che gli aggrada , P inferiore immetterd fu- 
mo , il superiore acqua o altro , senza che 1’ uno possa im- 
pedir 1’ altro. 

Ora messe da canto le ambiguitd della seconda parte di 
questa legge , e la sua incoerenza con la prima, ed altenen- 
doci solamente a cid d detto nella terxa parte per 1’ interdetto 
Uti possidetis , non vi d alcuna parola da indurre che questo 
interdetto si estendesse alia servitd immittendi. Vi si dice sol- 
tanto che pud aver luogo anche 1’ inderdetto Uti possidetis , 
qualora taluno si vegga proibito di servirsi del suo come gli 
aggrada , si quis prohibeatur , qualiter relit suo uti. Quindi 
la facolld d’ immettere il fumo, non verrebbe da servitu im- 
mittendi, ma dal diritto di fare nel suo cid che piaccia. Dun- 
que P interdetto Uti possidetis, lungi di appoggiare qui la ser- 
vitd a danno del fondo inferiore, la eselude. 

iv AU’autoritd di Vofer , il quale estende alle servitd pre- 
diali T interdetto Uti possidetis , potremmo opporre quelle di 
Gifanio, Wissembachio, Vinnio ed altri Ma d meglio esaminare 
i suoi argomenti. Gli argomenti sono : 1° non trovar egli ra- 
gione , perchd 1’ interdetto Uti possidetis e applicato alle ser- 
• vitu personal! , di usofrulto o di uso, e non possa esserlo alle 
servitu prcdiali, e cita la legge che abbiamo poc’anziesami- 
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nato , c la 1 ult. I), de servitutibus. 2° esser vero che per 
alcune servilCt prediali sono proposli interdelti special i, ma non 
per ritenere il possesso al tempo della contestazione della lite. 
3° L’ interdetto Uti possidetis h applicato indistintamente alle 
servitu costituite dal superficiario. 

Al l° e 3° argomento si pud rispondere : Chi ha 1’ usofrulto 
o 1’ uso , sta nel fondo , e quindi si d creduto utile dargli di- 
reltamente un mezzo da conservarsi nel possesso : molto piCi 
al superficiario. Ma se anche questa ragione non persuadesse, 
non per cid un diritto dato appositamente a costoro, dovrehbe 
cstendersi a chi ahbia una semplice servitu. 

« Nella compra di una via , 1’ uso di essa tien luogo di tra- 
dbione del possesso. E percid sono stati coslituiti gl’ inter- 
detli quasi possessori » Ecco tutto cid che dice la legge ult. 
D. de servit. E una vaga men ione d’ interdelti quasi posses- 
sori , e per la tradizione di un diritto.- E un rinvio tutl’ al 
pid agl’ interdelti quasi possessorj. E bene tra quegl’ interdetti 
v’ ha alcuno che applichi alle servitu P interdetto Uti possidetis ? 
Quella vaga menzione ha potuto da se sola, senza originate, 
derogare ad una legge precisa, che limita P Uti possidetis agl’ 
immobili per natura o per legge ? 

•II secondo argomento di VoP.t va contro la sua opinione. 
Poichd la legge ha dato interdetti possessorj . per alcune sol- 
tanto delle servitu di fondi rustici, gli ha hegati per conse- 
guenza alle altre dello stesso genere , ed a tutle de’ fondi ttr- 
bani. E tal privilegio ha le sue ragioni, secondo Vinnio * Nd 
importa che per goderne, non si richiegga il possesso al tempo 
della contestazione della lite, ma si bene al tempo anteriore, 
perchd la conseguenza e sempre quella di assicurare il pos- 
sesso attuale. 

Aggiungete che il possesso nelle cose incorporali, e special- 
meutc nelle servitu discontinue , essendo piii incerto che il 
possesso di un fondo , ha bisogno di atti reilerati per essere 
riconoseiuto senza equivoci : no si pud trovarli che nel tempo 


{ ) Ut corporalium rerum. possessio , ita et servitutum quasi posses- 
sio usurpari potest. Verum enimvero non he omnibus interdicts sunt, 
sed de quatuor GENEiuuus tantum , ubi utititas major id postulare visa 
est. Genera sunt haec : dc itinerc actuque privato ; de aquaeductu ; de 
aquae haustu ; de cloacis » Part. jur. lib. n , cap. L. 
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anleriorc alia conlrovcrsia, c non sospelio. Per una sola scr- 
vitu, cioe per 1* acqua quotidiana, 1’ interdetto si conlenla an- 
che delP uso av atone enlro P anno , in un sol giorno , o in 
una nolle: Eccezione singolare eomdndata probabilmente dal- 
P urgente bisogno del postulante , e dal lieve incomodo del fondo 
servente. Per contrario Irallandosi del possesso di fondi , e 
P oggetlo de!l’ Uti possidetis essendo di conservare lo stalp 
atluale , si cerca conoscere chi altualmcnte possiede, non chi 
abbia posseduto. Differenza importanle , che dd un’ altra ra- 
gione per riconoscerlo inapplicabile alle servitu. 

Dunque la dimostrazione di Voet non d cosi esalla, quanto 
la reputa Merlin. 

v » II proprielario , dice Merlin, pud di privata autoritd 
dislruggere un opera che nel suo fondo venga altri a fare. 
Or sarebbe assurdo , che non potcsse ottendre dal giudice 
una distruzione che avrebbe potuto effeltuare egli slesso » — 
Questo argomento ( che per altro ha un principio oscillante 
nel dirilto romano ) avrebbe lutta la sua forza , se la legge 
negasse assolutamente giuslizia al proprietario. Ma pud farsi 
questo rimprovvero alia legge, se ella prevedendo i varj gradi 
di un atlentato , offre al proprietario i mezzi corrclativi di 
prevenirlo , di arrestarlo , di annullarlo ? In qualunque sislc- 
ma di legislazione, v’ ha delle norme come sperimentare i pro- 
prj dirilti; norme che non si violano impunemcnle, e soprat- 
tullo nella legislazione romana dove P errore deli’ azione o 
della formola porlava a decadenza. Se dunque si trascuri ii 
mezzo indicato dalla legge, e si adoperi altro mezzo non in- 
dicato, il non eonseguimento di cid che si cercava, e a colpa 
non della legge , ma del postulante. 

. § XIV de super ficiebus. 

82 Se il proprietario del suolo ceda ad alcuno il dirilto di 
godersi tutto cid che d nella superlicie , come pianle , alberi, 
edifizj, quel dirilto dicesi superficie , super/iciarj gli edifizj fatli 
o facieudi, e superficiario ancora il godentc. 

La cessione pud farsi a titolo gratuito, o oncroso, come vcn- 
dita , locazione a tempo jierjietuo , o alineno non breve , col 
peso di una prestazione certa : I. 74 , D. dc rei vindicat — 
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Se la locazione e a tempo breve, il Pretore non gli accorderi* 
P azione utile. 

Gli compete 1’ interdetto Uti possidetis, non direttamente ma 
ad esempio di queslo interdetto , come quasi interdetto. Se 6 
impedito nel godimenlo dal proprietario , pud agire contro di 
lui , ed avrft V id quod interest. 

Si it gih detto di sopra che gli compete la nunciazione di 
nuova opera , come conseguenza dell’ azione utile. Quindi se 
questa gli fosse negata , per esser breve il tempo della con- 
ccssione della superllcie , dovrebbe essergli ancbe negata la 
nunciazione di nuova opera. * 

§ XV. Ne quid in loco sacro fiat. 

83 Con questo interdetto si proibisce ogni opera ne’ luoghi 
sacri , nelle mura della citth , nelle sue porte. E se 1’ opera sia 
fatta , si demolisce. Quindi 1’ interdetto & proibitorio insieme 
e restitutorio. 

§ XVI. Ne quid in loco publico vel itinere flat. 

84 Questo titolo comprende due interdetti : 

Ne quid in loco publico. Il Pretore proibisce di cdiflcire o 
d’immettere in luogo pubblio: proibisce anche di ristaurare 
P opera fatta. Luogo pubblico 6 quello che e destinato ad uso 
pubblico , e comprende suoli, edificizj , poderi , strade (vias) 
e sen tier i ( itinera ). 

V interdetto non comprende i luoghi che appartengono al 
Principe : essi sono sotto la cura de’ suoi Prefetti: N6 ci6 che 
si faccia nel mare , o nel lido , purche non se ne deteriori 
1’ uso. 

La proibuione 6 per interesse pubblico , e privato. Ed 6 
danno anche la privazione, sia totale , sia parziale , di un co- 
modo. 

La concessione data dal principe di ediiicare in luogo pub- 
blico s’ in'ende senza incomodo altrui, a meno che altrimenti 
sia slato coucesso. 


* Cio appoggia la opinione di coloro che davano ai fiUajuoli a lan go 
tempo il diritto di nuuciare la nuova opera. 
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Se per eflello dell' edifizio cessi Ui flulre nel foudo del 
vicino cid che prima vi fluiva , ma senza che egli vi aveva 
diritto , non hi luogo 1’ interdetto. 

Se 1’ opera sia semplicemente preparata , il giudice farS 
dare cauzione onde l’ opera non si faccia. 

Se l’opera sia stata fatta, senza che alcuno P avesse proibita, 
non si pub farla demolire , ne ruiiu's Urbs deformetur, ed an- 
che percM quest’ interdetto b proibitorio , non reslitutorio: 
Salvo perd all’ AutoritA competente il diritto di farla demo- 
lire se nuoccia al pubblico , o d’ imporre un dazio pel suolo 
occapalo, solarium. Se poi era preceduta la proibizione , l’o- 
pera dev’ essere demolita , alioquin inane et lusorium Praeto- 
ris imperium erit; 1. 7, D. A. t. 

Cessa P interdetto sq colui che P invoca , fu il primo a con- 
travvenirvi , edificando illecitamente in suolo pubblico. 

85 Ne quid in via publica itinereve publico fiat — Vie pubbliche 
sono quelle , il cui suolo b publico — Sono ricinali quelle che 
«ono ne’ viChi o conducono a vichi , o non hanno uscila ( non 
spvntano ) e sono fatte per collazione de’ poderi laterali — 
Private o agrarie sono quelle che sono destinate ad una ser- 
vitii. 

Le vicinal! sono considerate pubbliche , se sian fatte da 
tempo immemorabile , ovvero non per collazione de’ poderi 
vicini, ancorchb la manutenzione fosse a loro carico *. 

Le agrarie sono pubbliche , se cominciando da una strada 
consolare , onducano b poderi o ville , e sia lecito a tutti di 
transitarvi.. 

Cosi dopo lungo tempo le victnali dovevano diventare pub- 


* Una legge non ammette la trasformazione delle vie vicinali in pub- 
bliche , se non nel caso che uon fossero state aperte scpra suolo con- 
tribuito dai vicini, 1. a, § 2 a D. b. t. — Altra legge ( ed b dello stesso 
Ulpiano ) mentre le ritiene aperte per collazione de' vicini , le fa non- 
dimeno pubbliche , se di esse non vi e memoria ; 1. 3, D. de locis et 
itin. publ. — Pothier attribuisce la trasformazione delle vicinali in pub- 
bliche , alia mancanza di memoria , o sia di un documento che il suolo 
delle vie vicinali fn dato dai vicini; ma gli osta il tosto della seconda 
legge, la quale mette in fat to che le vie sono state fatte a spese de’fondi 
laterali ; quae ex agris privatorum collatis faclae sunt. 

Voet poi senza distinzione le reputa pubbliche in quantoall’uso: la 
loro antichitA immemorabile e, secondo lui, una ragione di piu da farte 
pubbliche. 
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blichc. E pubbliche divcntavauo pressocche lulle le agrarie , 
perciocche I ramie le vie interne da un jxxlere all’ altro, tutte 
le altre cominciavano dalle pubbliche. La leggd non tien conto 
che la riparazione sia a carico de’ vicini , per la ragione die 
i vicini ne hanno 1’ uso e 1’ utile. Ragione non iuleraniente 
vera , pcrche partecipa dell’ uso e dell’ utile chiunque vuole, 
e perclie a danno de’ vicini cresce per lo transito di (anti la 
spesa della riparazione. 

Cade del interdetto colui che can la nuova opera impedisca 
o renda inconuxlo il passaggio , o produca il ristagno delle 
acque nella via pubblica, o faccia al di sotlo un acquidolto , 
o al di sopra un ponle. Non imporla che il danno non sia 
ancora avvenuto , bastando che sia carlo o probabile. 

Efletto di quest’ interdetto , seinplicemente proibitorio , b 
la inibizione dell’ opera , e la riparazione de’ danni-iuteressi 
all’ attore. 

86 Quod in via pubblica , itinerevc pubblico factum , immissum 
babes , quo ea via , idve iter deterius sit , fiat , restituas — 
Con quest’ interdetto che e restitutorio e perpetuo , si ottiene 
la ripristinazione delle cose nello stato in cui erano prima della 
innovazione , oltre de’ danni-interessi — Ha luogo contro del- 
1’ an tore dell’ opera , se la possiede. Se poi sia posseduta da 
altri , b tenulo a soffrire che 1’ opera sia tolta. Che se 1’ au- 
tore dell’ opera 1’ abbia derelitta , e nondimeno tenulo con 
1’ utile interdetto. 

Gl’ interdctli proibitorio e restitutorio guile vie pubbliche , 
riguardano le vie rusliche fuori delia cilia. Le vie urbiche 
non vi sono comprese. 

S XVII. interdetti su i /turns' pubblici e loro rive 

87 Su i fm mi pubblici e le rive abbiamo sei interdetti , cioii 
quattro comuni ai flumi ed alle rive ; uno proprio ix;’ tiumi, 
uno proprio per le rive. 

II liume si distingue dal rivo per 1’ ampiezza o per la opi- 
nione de coloni vicini. Sana tiumi pubblici quelli che hanno 
acqua perenne , ancorche mancasse in qualche esth. 

Gl’ interdetti riguardano i flumi navigabili ; ma sono ap- 
plicati anche ai non navigabili , premettendo all’ interdetto 
il solilo prenome, utile interdetto. 
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Tre interdetli riguardano piii 1’ interesse della navigazione 
e Ire altrl dell’ agricoltura. 

Navigazione : 

88 II Pretore proibisce che nel Hume o nella riva si faccia 
alcun’ opera la quale nuoccia alia stazionc de’ uavigli o alia 
navigazione , o all’ aecesso pedestre. 

Chi abbia edilizj nell’ una e nell’ altra sponda , non puh 
fare un ponte di sua pertinenza. 

Non e pubblica 1’ isola nata nel flume : ne il tcrreno rhe 
sia slab) circondato dal liunie. 

L’ alveo anlico cessa di esser pubblico : cd in vece diviene 
pubblico 1’ alveo nuovo , ancorcM prima era privalo. 

Secondo quesle nornie si vedrd se competa o no 1’ inlerdetlo. 

Allro inlerdetlo ordina la dcmolizione di cio cbe siasi 
fatto conlro, 1’ interdetto -proibilorio , ed 6 detto percio resti- 
tutorio. 

11 terzo interdetto victa le vie di fatto conlro la libera na- 
vigazione 1’ embargo , e lo sbarco : e proibilorio. 

Agricoltura : 

89 Col primo inlerdetlo si viela di fare o immettcrc opera, 
la quale in danno de’ vicini dia alle aequo allro corso , cio6 
piu rapido , che nell’ estd precedeule. E se 1’ interdetto lia 
luogo nell’ inverno , si prende norma non dalla prima esta in 
ordine retragrado , ma dalla seconda. L’ eslii si riferisce al- 
1’ equinozio di autunno. Intanlo si attende all’ esta , perche 
il corso regolare di un liunie si conosce nell’ esta piuttosto che 
nell’ inverno. 

L’ oggetlo dell’ interdetto 6 d’ impedire che il flume s’ ina- 
ridisca per lanle derivazioni, o non concesse , o cui si volesse 
altera se nella forma o nel silo. Pi dato a chiunquc del popolo, 
e compete anchc conlro gli eredi del novatore. 

Che sc la de\ iazione che si vuol dare al flume, tenda .a 
premunire da inondazione il proprio fondo , il Prelore vedra 
se quesla eccezione debba ammettersi. 

Col secondo interdetto ( restitutorio ) si minaoeia la distru- 
zione di ci6 che siasi fatto in contra vvenzione del primo. 

90 Una legge , messa sotlo allro titolo , d^ quesle spiega- 
zioni : Secondo i piu periti 1’ anno dividesi in due period? , 
ciascuno di sei mesi , esta ed inverno. L’ esta comincia dal- 
1’ equinozio di primavcra , e finisce all’ equinozio di autunno- 


Digitized by Google 



)( 46 )( ■ 

L’ inverno dall’ equinozio di autunno all* equinozio di prima- 
vera. Quindi il tempo estivo ( che deve servir di norma ) pud 
esser distantc di un anno e sei mesi dal tempo della eontro- 
versia , e eomprendere due estd; ciocche accade, se dell’ acqua 
si fosse usato nel principio dell’ equinozio di primavera ( ciod 
nel principio dell’ estd legale ) e 1’ interdetto abbia luogo nell’ 
estd seguenle , un giorno prima dell’ equinozio autunnale. E 
se avesse luogo nell’ inverno , 1’ intervallo pud eslendersi a due 
anni. L. 1 , $ 3l , 32, 33 D. de aqu. quot. et est. 

In quesle leorie si pud notare : la non naturale divi- 
sione dell’ aiyio in due stagioni, la durata non vera del Fes Id 
per sei mesi , e quindi il bisogno non cjsi lungo ne uguale 
delle irrigazioni. Se la contestazione avvenga nel principio 
dell’ estd legale, ne Si potesse riconoscere altrimenti il corso na- 
turale del flume , sarebbe necessity Yeriflcarlo qual era nel- 
l’estd precedente. Ma se la contestazione fosse nell’ esta inol- 
trata, ciod quando il flume dev’ esser gid tomato al suo corso 
naturale , perchd non si pud prender norma da quella stessa 
estd , e si debba retrocedere all’ ultra precedente ? Peggio, se 
la contestazione cada nell’ inverno. Non so intendere, per es. 
perclid a 19 marzo 1814 ( ultimo giorno dell’ inverno ) o an- 
che prima , non pud attendersi alio stalo in cui era il flu- 
me nell’ estd del 1843, e debbasi in vcce ricercar quello del- 
1’ estd del 1842. Convengo che nell’ estd il corso del flume d 
piu certo , ma 1’ estd ultima pud averlo fatto conoscere e 
meglio che la penultima., per gli eventi flsici ed atmosferici 
che han potuto intercedere tra 1’ una e 1’ ultra estd , e che 
possono rendere inapplicabile la norma del penultimo tempo 
estivo 

Cid per gl’ interessi privati. Ma il corso di un*fiume 
pubblico dev’ essere indipendente da interessi privati. A niuno 
dev’ esser permesso di deviarlo dal suo corso attuale, qualun- 
que possa essere stato il suo corso precedente , qualunquesia 
1’ utile o il danno , passato o presente, che ne risenta qualche 
vicino. Niuno pud reclamare 1’ uso di acque pubbliche nel 
modo come ne avesse goduto in tempo passato, e solo perehd 
cosi si fosse lasciato goderle. Lo stato in cui trovasi il flume 
nel tempo attuale , e lo stato attuale de’ bisogni de’ fondi la- 
terali , debboao regolare 1’ uso che possano fare delle sue 
acque i vicini , esclusa la finzione di una estd legale di sei 
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mesi , smenlita dalla natura ; esclusa la norma ordinariamente 
fallace dell’ esl& antipassata ; ed esclusi i passati rapporli di 
vicinauza , gia cessati o alterati dal tempo. 

$ XVIII. Be ripa munienda. 

91 II Pretore prolegge le opere che si fanno per munire 
la riva del Hume , purche non nuocciano alia navigazione. 11 
vicino che pe teme danno per 1* agricoil ura , deve affreltarsi 
prima che P opera sia fatta , e chiedere la cauzione damui in- 
fecti , la quale dura per died anni. Fatta 1’ opera, e quand’an- 
che gliene sia venuto danno , non pu6 invocare quest’ inler- 
delto , ma avra l’azionc in factum per la legge Aquilia. 

§ XIX. Be itinere actuque privato . 

92 Sotto questo titolo sono due inlerdetti , e limitati ambedue 
alle sertitu ruxtiche. II primo protegge colui il quale nec ti nec 
clam nec praecario sia passato pel fondo allrui entro l’ anno, o 
almeno per trenta giorni , ancorche non avesse diritto a ser- 
vitu — Se il passaggio sia slato non vizioso sul principio » 
ma vizioso in prosieguo , non- gli nuoce , perch^ ci6 che av- 
venne regolarmente , non pud esser cangiato o viziato da de- 
litto sopravvenulo , superveniente delicto ( massima non lode- 
vole ) — Chi passa dopo la proibizione , passa clandestina- 
mente *. Non ha luogo 1’ interdetto, se il passaggio pel fondo 
del vidno sia stalo consigliato da necessity o da comedo , 
come per evitare un torrente , o perche la strada pubbiica 
era interrotta. 

93 Col secondo interdetto b protetla la rifazione che alcnno 
imprenda della strada o via con tre condizioni. La prima che 
debba giustiiicare di avervi servitu di passaggio : la seconda 
di non alterare affalto lo slato pristino della strada; la terza 
di dar cauzione damni infecti all’ avversario. La ragione della 
prima condizione 6 , che il proprietario nulla perde che il 
vicino continui a passa re come nell’ anno scorso. Ma rifure 


* Anzi per forza , secondo la 1. i , § 5, D. Quod vi aut clam — Po~ 
thier concilia le 4 ue leggi cosl : Se 1' inibito t.pera palesamente disprea- 
aando la proibizione, vi facit. Se poi in modo i’urtivo, clam facit. 
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una strada ft qualehe. cosa di nuovo , chc non deve permct- 
tersi nel fondo aitrui se noil a titolo di servilu * — Quid 
sc nel rifarla si voglia costruirvi al di sotto un ponte nuovo? 
£ pcrmesso , purchft scnza del ponle non si possa passare ; 
1. 3 , § 4, D. h. t. 

Se il proprielario edificlu nel luogo del passaggio, puft 
essere impedito con la nunciazione di nuova opera ? No, per- 
chft una legge apposita che ho riportato nell’ art. 10, lo niega. 

§ XXX. De aqua, cottidiana et aestiva. 

94 Tre inlerdetti sono esposli sotto questo titolo. I. Deaqua 
cottidiana : 11. De aqua aestiva — III. De aqua quae ex ca- 
stello ducitur. 

95 Acqua quotidiana ft P acqua perenne , di cui si puft far 
uso in ogni giorno. Acqua estiva quclla di cui si suole usare 
nell’ estft. Acqua ex castello , quella che si trae da pubblico 
serbatojo. 

Per P acqua quotidiana il Pretore no conserva P uso a 
colui che lo abbia avulo nell’ anno , ancorcbft fosse stato per 
un giorno o per una notte sollanto; 1. 1, § h. D. h. t. 

96 Per P acqua estiva , a chi ne abbia usato nella penul- 
tima estft. £ dato poi 1’ utile interdetto a colui , che abbia 
usato dell’ acqua non nella penultima estft , ma nell’ ultima ; 
cd a colui che sia stato solito di usarne nell’ inverno , non 
nell’ estft. 

Appartengono a quest’ interdetto le leggi che bo ripor- 
tato nel § xv. DegV interdetli su i fittmi pubblici , per la 
durata dell’ eslft e dell’ inverno , e da quale eslft dovesse pren- 
dersi norma per conoscere lo stato dellc acque. 

97 Tanto per P acqua quotidiana che per P acqua estiva , 
il Pretore vieta qualunque novilft che allerasse P acqua o il 
suo corso, c tra le novitft proibisce di edificare nel fondo donde 
viene P acqua. Compete dunque la nunciazione di nuova opera 
contro chi cdifica ? Avendo il Pretore provveduto agl’ inte- 
rcssi dell’ agricollura con un apposito interdetto, io credo cbe 


* Allrove ( Dc rivis ) si assegna akra ragione. 
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1’ impediment* ** ) si ordinava dal Pretore per P inlerdetto pro- 
prio , non per l’edilto generate della nunciazione di nuova 
opera Ma per la urgenza , credo ehe la parte poteva ugare 
della nunciazione privala, salvo poi al Prelore P applicazione 
dell’ inlerdetto speciale. 

98 Per P acqua che si prenda ex caslello o da altro luogo 
pubblico , il Prelore ne conserva P uso secondo la concessione 
che siasi avuta dal Principe ; la quale so- fu fatta alia per- 
sona , con questa si estingue ; se poi fu fatta al fondo , non 
si estingue. 

Quest’ interdetto , a differenza degli allri, non riguarda 
un possesso temporaneo , ne prepara , come quelli , la causa 
nel merito ; ma da termine assolulo alia controversia *. 

§ XXL De rivis “. 

99 11 tilolo e de rivis, ma P interdetto riguarda rivos, specus, 

septa. Ulpiano definisce tutle tre queste parole , ed anche 
incite. . 

Rives est locus in longitudinem depressus quo aqua decur- 
rat , 1. 1, § 2, D. b. t, Quindi ti propriaraente un canale , 
falto con incavare il terreuo ; ma cio non esclude che possa 
essere laslricato al di solto o fabbricato lungo i lati, siccome 
apparisce da alcune leggi messe nello stesso titolo. 

Speccs & un acquidolto sotterraneo. 

Septa sono le palizzale o dighe , di legno,di pietra o di 
altra materia , per divergere le acque. 

Incile est locus depressus ad latus /luminis , per condurre 
le acque ad un molino o altrove. 

Le fosse, i pozzi apparlengono ancora a questo editto. 

100 II Pretore proibisce di fare opposizione a chi voglia ristau- 
rare o purgare di un acquidotto di qualunque specie , palizzate, 


* Meminisse autem debemus , in hoc interdicto totam quaestionem 
finiri adsignationis , non enim praeparat hoc interdictum causam , ut 
superiora interdicta , nec ad possessionem temporariam pertinet : sed 
ant habet ius adsignatum sibi , aut non habet, et interdictum totum 
finitur , 1. l , J 45 , D. h. t. 

** Qul rivus sent bra di verso da quello che altrove { art. 87 ) b di-i 
stinto da Jlumen. Qui b a rtefatto, 14 b nataralc. 
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o dighe ; purche non dia alio acquealtro corso che nella penul- 
lima estd. La rislaurazione comprende cid che si faccia per co- 
vrire , laslricare , edificare , purgare. Non si pud altera re ii 
luogo , 1’ ampiezza , o la forma del canale ; ma si pud aprire 
quello che era coverto , e covrire quello che era aperto, pur- 
chd 1’ avversario non dimostri essere a lui pid utile lo stato 
primiero. Chi rislaura un arquidotto, pud disprezzare la nun- 
ciazione che gli sia inliinala di nuova opera , perriocchd d as- 
surdo che sia impedilo c n la nunciazione di nuova opera colui, 
a cui per divieto del Pretore non si pud fare opposizion$ *. 

Nella rastaurazione degli acquidotti non si cerea se l’attore 
abbia diritto alle acque, come si cerca nelle ristaurazione delle 
strade : e cid perche non vi d per le strade tanta necessity 
come per le acque; l. 4, D. h. t. 

S XXII. De fonte. 

101 Per 1’ acqua viva da attingersi da un fonte , pozzo , o 
piscina, due iulerdetti eran proposti dal Pretore. Col primo pro- 
teggeva 1’ uso non vizioso , nel modo slesso che se n’ era fatto 
nell’ anno precedente. E l’uso comprende va anche l’accesso. Col 
secondo si proteggeva la ristaurazione o purgazionc di tai ser- 
batoj. 

§ XXIII. De cloacit. 

102 Per le cloache private un solo interdetto dd il Pretore 
ed d proibitorio. Con esse proibisce di fare alcuna opposizione 
a colui che ristaura o purghi una cloaca cbe dal proprio fondo 
immetla ne’ fondi de’ vicini , senza esaminare se abbia o no 
diritto di estenderla nel fondo alieno , ne se ne abbia 1’ uso, 
e se P uso sia non vizioso. E senza curare 1’ impedimento die 
il vicino cereasse fargli con la nunciazione di nuova opera. 
Pud darsi luogo perd a cauzione damni in feet i, se la costru- 
zione abbia qualche vizio. 


* Si quia rivum rificienti opus novum nunciat , belle dictum cat 

S osse contemni opens novi nunciationem : Cum enim Praetor ei vim 
eri vetet, absurdum eat, per operis novi nunciationem rum impediri. 
Plane per in rein actionem dicendum eat, posse ad versus eum vinuicari , 
iua ei non esse , dubiutu mm est : 1. 3 , 5 8, D. h. t. 
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Lo stesso interdetto ft applicato in favore di colui che 
voglia immettere nella cloaca puhblica una sua cloaca gift fatta, 
o una cloaca che si propone di fare. 

Per le cloache pubbliche 1’ inlerdetto ft proibiiorio insie- 
me e restitutorio : nella prima parte proibisce a chiunque di 
immettere in esse in modo da deteriorarne l’uso; nella seconda, 
se alcuno abbia gift immesso, gli ordina di ripristinarla, e di 
purgarla a pena di danni-interessi. 

» 

TEOBIE RELATIVE ALLA NUftCIAZIONE DI NUOVA OPE'RA ED AGLI 
1NTEBDETT1, SPARSE KEL DlGETTO. 

§ XXIV, De pactis. 

103 II patto di non nunciare la nuova opera vale, se riguarda 
P inleresse privalo; non vale se il pubbiico; L. 1, § 14, h. t. 

§ XXV. De alienat. judic. mut.. causa facta. 

104 Se tu hai alienato il luogo, dove avevi fatto una nuova 
opera per la quale eri tenulo per 1’ interdetlo Quod vi out clam, 
o per 1’ azione aquae pluciae arcendae, hai reso piii dura la mia 
condizione, perchft se io agiva con te, avresli dovulo togliere 
1’ opera a tue spese;mentre dovendo ora agire con allri, debbo 
toglierla a spese mie , perchft il possessore di opera falta da 
altri, deve soltanto soffrire che si tolga P opera. L: 3 , § 2, eod. 

105 Similmente se dopo avorti nunciato una nuova opera, tu 
alieni quel luogo, ed il compratore faccia P opera, sei tu tenuto 
con queslo giudizio ( cioe &\V id quod interest), perclie non po- 
trei agire con te che nulla hai fatto; ne col compratore , per- 
chft a lui non fu nunciata P opera; § 3 , eod. * 

§ XXVI. De procuratoribus et defensoribug 

106 Per procuratore non sempre acquistiamo axiom, ma la 

ritenghiamo, come sarebbe se egli proibisca una 


* Vedete cid che ho detto nell’ art. 29. 
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nuova opera , onde darcl 1’ interdetto Quod vi aut rlam , per- 
che anche queslo ci conserva il pristino nostro diritto » L. 
72 , D. h. t. 

§ XXVII. De Publiciana in rem actions *. 

107 Ha luogo l’azione Publiciana per le servitu de’predj 
urbani , coslituite per tradizione, o per tolleranza : come se 
alcuno abbia sofferto che jier la sua casa passasse un acqui- 
dotto. E cosi pure per i predj rustici, pe’quali parimenli deve 
essere sostenuta la tradizione e la tolleranza » — L. 11 , § 
l. h. t. 


§ XXVIII. De servitutibus. 

108 Nell’acquisto di una servitu di passaggio, odi altro di- 
rilto, non potendo esservi tradizione , bisogna farsi promet- 
tere che il cedente non vi porterd alcuno impedimento. Del 
resto anche 1’ uso pub tener luogo di tradizione del possesso. 
E percid sono stati coslituili anche gl’ interdetti quasi posses- 
sor j » L. 20 , h. t. ** 

§ XXIX. De servitutibus praediorum urbanorum. 

109 Nella servitii ne luminibus officiatur, pud nunciarsi la nuova 
opera, se con questa si oscurerebbero i lumi : 1. 15, D. h. t. 

Se la novild , senza impedire il lume, ci priva dell’ aspetto 
del sole , in luogo dove il sole era necessario , la novitd 6 
contro la servitu : 1 17 , h. t. 

L’ abbattimento o abbassamento di un edifizio pud nuo~ 
cere alia servitu di lumi , se per rifrazione o ripercussione , 


* L' editto del Pretore era : Si id quod tnzditur ex justa causa non 
a domino , et nondum usucaptum petet, judicium dabo ; L. 1 h. t. 

** Da quest’ ultimo periodo alcuni desumono , che per tutte le ser- 
vitu e ammesso 1* utile interdetto Uti possidetis. Ma a tale opinione osta: 
l.° la legaeche ha dato 1* utile interdetto Uti possidetis alle servild di uso- 
frutto, ai uso, di superhcie : 3. 0 Per alcuno servitii rustiche ha dato 
speciali interdetti , come abbiam notato di sopra , ai quali puo allu- 
dere la legge aopra citata , con la semplice meqzione d’ interdetti quasi 
possessor j. 
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o per una certa pressione, il lume si svolgeva all’ abilazioue: 
1. 17 , $ 3. h. t. 

§. XXX. Si servitus vindicetur. 

110 Le regola per conoscere chi sia possessore e chi attore, 
e questa : Se io non ho ancora edificalo nel mio , l’avversa- 
rio d possessore , e pud impedirmi con 1’ azione civile ( con- 
fessoria ) , e con P inlerdetto Quod vi aut clam, , ed anche col 
getto di un lapillo — Ma se egli soffrisse che io ediiichi, io 
diventerd possessore : 1 . 6 , § 1 , h. t. 

Nella servitu immittendi , se le travi sono immesse , d 
possessore colui che sostiene la servitu : se poi non sono im- 
messe , lo e colui che la nega , 1. S, § 3 , h. t. 

111 Le teorie sul possesso delle servitu, e specialmente delle 
negative, ha tormenlato gl' interpelri — S avigny crede che quel 
possessor est non esprime qui il possesso, ma solamente il rap- 
porto di reo convenulo ( Opera cit. % 44 , nola ) — A prescin- 
dere che questa opinione resiste al significato legale del vo- 
cabolo , bpsta , per non ammelterla , ricordarsi dell’ avverti- 
mento che lo stesso Ulpiano dava in materia di nunciazione 
di nuova opera , da noi gist riferito , art. 21 , ciod d’ inibire 
1’ opera per mezzo del Pretore, o con lanciare un lapillo, an- 
ziche con la semplice nunciazione , perchd con questa farem- 
mo possessore l’ avversario , 1. 2 , § 10 D. de n. 0. n. — E 
certamenle in quella legge per possessore non intendeva sem- 
plicemente un reo convenuto , e molto meno negli allri due 
modi di nunciare da lui proposti , ne’ quali il possessore 6 
sempre 1’ attore. In parlare poi delle servitu , d^i altro av- 
vertimento da riconoscere. chi sia il possessore, ed 6 notevole 
che tra i rimedj legali che conservano il possesso della ser- 
vitu , mette di nuovo il lancio di un lapillo ; siccome lo con- 
servano gli altri due rimedj da lui indicati , cio& 1’ azione 
confessoria , e 1’ interdetto Quod vi aut clam. 

In somma , secondo Ulpiatno , re integra , 6 possessore 
colui che non vuole la novilh. Opere facto , £ possessore colui 
che ha falta 1’ opera. Le parti di attore e di reo convenuto 
sieguono ordinariamente questa distinzione ; ma non sempre, 
perciocchfe pud fare da attore lanto colui che sostiene la ser- 
vitii con 1’ azione confessoria , quanto chi la combatte con 
1’ azione negatoria , e quindi pud essere possessore , ora 
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1’ atlore , ora il reo convenuto. Ciocche dimoslra che la qua- 
lity di possessore 6 indipendente dalla persona giudiziaria di 
attore o di reo. App'unto perchb Vavcersarto put) (s’ egli vuole ) 
diventare convenuto net processo , siccome dice SaVigny, percid 
I>er possessore non pub iniendersi sempre il convenuto. 

1 12 Ha luogo P azione confessoria contro di colui che voglia 
edificare o che abbia edificato nel luogo pel quale b dovuta la 
servitb di passaggio, o di stillicidio. Compete ancora all’ uso- 
frutluario, pu:clie P edifizio non sia fatto , giacchb se b fat to, 
egli ha perduto P usofrutto , e gli rimane P azione di dolo : 
L. 9 , D. h. t. * 

Se si faccia novitft a danno della servitu oneris ferendi, 
pub essere impedita ccn P azione confessoria , o con la nun- 
ciazione di nuova opera : aid per hanc actionem , aut per operis 
novi nunciationem prohibetnr ; L. 6 , § 7, h. t. 

§ XXXI Ad legem Aquiliam 

113 Se il vicino abbia cacciato senza alcun diritto.uno sporto 
sopra al tuo fondo , non puoi reeiderlo di privata autorilb, a 
pena di esser tenuto del danno — Se.poi abbia falto passare 
per la tua casa un acquidotto , to puoi ripristinarlo. La ra- 
gione della differenza h , che lo sporto era poggiato nel suo 
fondo , P acjuidollo nell’ altrui : L. 29 , § 1 , D. h. t. 

§ XXXII. Familiae erciscundae. 

lit In pendenza del giudizio familiae erciscundae , tutti i 
coeredi possono nunciare la nuova opera , secondo la rispet- 
tiva porzione : L. 47, D. h. t. 

§ XXXIII. Ik adquirenda vel ainiltenda possessione. 

11 5* Non deve confondersi il possesso con P usofrutto , lie 
P usofrutto con la propriety ; perciocchb P usofrutto impedisca 
il possesso , e viceversa — Colui che 6 impedilo di ediOcare, 
e impedilo di possedere , 1. 52, h. t. 


* Qui e da notarsi cost il male, che il rimedio della giurisprudenza 
romana. 
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§ XXXIV. De usurpation ibus el usucapionibus. 

116 Se dopo essere stato espulso dal passaggio che io avevo 
pel tuo fondo , bo lasciato sc irrere lungo tempo senza piti 
passarvi, perdo 11 passaggio, perchd 11 diritti incorporate non 
e suscettibile di possesso, ne d» espulsione : quia nec possideri 
intelligitur jut incorporate , nec de via quit, (idest) mero jure 
detruditur; L. 52, D. b. t. 

Con la usueapione non si pud acquistare una servitu , ma 
si pud liberarsene. E percid se c intro la servitd altius non 
tollendi , io abbia elevalo 1’ edifi/io , ed indi scorra il tempo 
stabilito , la servitu sard estinta : § 29 , eod. 

§ XXXV. De verborum significationibus. 

117 Basta aver posseduto due mesi , per intenders! di aver 
posseduto per la maggior parte dell’ anno , purctad P avver- 
sario abbia posseduto meno, o mai : L. 156, 1). b. t. 

SEZIONE n. 


Diritto Giistinianeo. 

Oudtitusi O HI. 

s XXXVI. De sercitutibus praediorum. 

H8 Per acquistare qualcbd diritto sul fondo del vicino , d 
necessario un patto , una stipolazione , o un testamento — 
Inst, de servit praed. 

8 XXXVn. De Interdicts. 

119 Gl’ interdell i sono o proibltorj , o restilulorj , o esibi- 
torj — Servono o per acquistare il possesso, o per ritenerlo, 
o per ricuperarlo . . . Per ritenerlo due sono gl’ interdetti , 
Uti possidetis, Utrvbi : il primo per gl’ immobili , il secondo ’ 
pe’ mobili. Nell’ interdetto Uti possidetis vinceva colui che pos- 
sedeva nel tempo dell’ interdetto , purchd il suo possesso fosse 
non vizioso , o il vizio fosse nel rapporlo di tutt’ altro cbe 
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dell’ avversario. Nell’ interdetto Utrubi, vinceva chi aveva pos- 
seduto ( senza vizio ) nella maggior parte dell’ anno. Ma poi 
questa differenza 6 stata tolta , e per tutti due gF interdetti 
vince colui, il quale nel tempo della contestazione della lite, 
possiede non vi , non clam, non praecarto dall’ avversario. 

120 Dopo che tutti i giudizi son divenuti slraordinarj , non 
e necessario ricorrere agl’ interdetti; ma si giudica anche senza 
gl’ interdetti , come se si fosse data P azione utile per causa 
dell’ interdetto: Inst, de interdtctis *. 

Della nunciazione di nuova opera non si parla affatto 
nelle Instituzioni. • 


Cod ice 

§ XXXVIII. De novi operis nuncialione. 

l2l Nel codice abbiamo unalegge su la nunciazione di nuova 
opera: Surto il dubbio , se scorso P anno dalla prima nuncia- 
zione , potesse questa reiterarsi , Giustiniano trovando lungo 
il termine di un anno per la perenzione di una proibizione 
ingiusta, e breve per la giusta, preserisse che in Costantino- 
poli il Prefello della cittb , nella provincia il Rettore , fra tre 
mesi dalla inibizione si affrettasse a decidere la causa. Che 
se per qualche ambiguity dovesse differirsi la dccisione , fosse 
permesso all’ inibito di continuare intanto P edifizio , data 
prima cauzione di demolirlo , se non aveva diritto a farlo ; 
L. unica C, h. t. • 

122 Alcuni ban creduto che per questa legge fu abolito P in- 
terdetto restitutorio , nascente dalla nunciazione di nuova opera, 
salvo P uso degli allri interdetti rcstitutorj Quod vi aut clam, e 
dell’ Uti possidetis. Ma questa opinione mi pare che non ha alcun 
fondamento. Giustiniano non fece che risolvere il dubbio sulla 
perenzione annale delia nunciazione , e provvedere alia cele- 
rity <lcl giudizio. Anche dopo la sua legge , pub aver luogo , 
durante il trimestre e dopo , P interdetto restitutorio nascente 
dalla nunciazione di nuova opera. Durante il trimestre , se 
malgrado la nunciazione , si edifica. Dbpo il trimestre e sino 
alia sentenza, se si edifica senza cauzione. S’ intende poi che 


* La stessa osseryazione si trova nella 1. a, § 3, C. de interdtctis , 
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durante il trimestre non e ammessa la edificazlone provvisio- 
nale sollo cauzione. 

123 Ma il giudizio, che dava il Perfetto della rapitale, o II Ret- 
tore della provincia, era possessorio , o petitorio ? La ragione 
di dubitare & che la legge non lo spiega; e che in generale gl’in- 
terdetli possessorj continuarono sotto gl’ imperatori. E parlico- 
lartnente per P interdetlo Uti possidetis fu distinto il giudizio 
sul possesso da quello su la propriety. 

Le ragioni di decidere , a mio avviso , che il Prefelto 

0 il Rettore eran chiamati a decidere sul merito della nun- 
ciazione di nuova opera , sotio : 

l.° Aflinche dopo il giudizio sommario e provvisionale 
della nunciazione di nuova opera , potesse aver luogo altro 
giudizio provvisionale , bisognava una legge nuova , giacche 
per legge antica 1’ Uti possidetis non era che un rimedio per 
rendere pii» efflcace P impedimento contro di un novalore osti- 
nato ; art. 79. 

2.° Alle parole ed alio spirito della nuova legge di Giu- 
stiniano ripugna 1* innesto di un giudizio possessorio. Egli vo- 
leva terminato fra tre mesi il giudizio, e cerlamente non sa- 
rebbe terminato , se si poteva passare all’ esperimenlo dell’ a- 
zione possessoria. Per motivo di differimento della decisione, non 
altro ostacolo egli vedeva se non che qualche inviluppo di falto. 
Il permesso , che in tal caso, accordava di proseguire intanto 
1’ opera , sotto cauzione di demolirla, se non si aveve diritto 
a farla , indica 1’ aspettazione di un giudizio diflinitivo. E lo 
scopo deUe sue disjposizioni , manifestato da lui stesso , e di 
rimuovere cosi le inibizioni capricciose, e garentire le giusle. 
Sic enim et opera non per inanes denun ciationes prohibentur , 
et recte denunciantibus consuletur. 

3.° Alcuni rescritti imperiali , che riporferd piu appresso 
§ XL11I, sopra nuove opere, fatte in pregiudizio di servitu , 
dettano in modo assoluto e diflinitivo al Preside della provin- 
cia di far riprislinare le cose come prima, e tener conto del 
danno; senza cennare aflatto 1’ intermezzo di azione possesso- 
ria , abbenche di questa fosse anche compelenle il Preside 
della provincia. 

1 * 
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§ XXXIX. Uti possidetis. 

124 Se il possesso del fondo siavi venuto nec vi , nec clam, 
nec precario dall’ avversario , il Preside della provvkia non vi 
Card moleslare : indi data cauzione, o Irasferito il possesso * 
secondo 1* editto perpetuo, giudichera della propriela : 1. unica, 
C. h. t. 

§ XL. Qui legit imam personam in jadiciis habeat vel non 

125 L’ azione di possesso momentanev pud esercilarsi per 
mezzo di qualunque persona. 

$ XLI. Si ds momentanea possessions. 

126 Traltandosi di possesso momentaneo , la sentenza si ese- 
gue, non oslante 1* appelio; senza pregiudizio perd della causa 
sulla propriela ; L. un. C. h. t. 

* § XLII. Unde vi. 

1 27 L’ inlerdelto del possesso momentaneo , il quale ( inter- 
detlo ) non sempre riguarda violenza pubblica o privata, me- 
rila di esse re subilo ammesso , e talvolta senza accusa : L. 
un. C. b. t. * 

§ XL1I1. lie rei vindications. 

128 L’ediflzio , che sia imposlo sul suolo allrui , o sull’edi- 
fizio atlaccato al suolo altrui , appartiene per accessione al 
padrone del suolo : L. 1 , h. t. 

- - — . . . , i 


* Colui che Tincera nell’ interdetto Uti possidetis, doveva dare can- 
sione di non abusare del possesso, finche non si gipdicasse del merito. 
Se non la dava , il possesso era trasferito all’ altra parte. 

* r L* azione o interdetto momentaneae possessions , di cui si parla 
nelle leggi sopra riferite, non appartengono alia classe retinendae pos- 
session's, ma all’ altra recuperandae possessions , cice illico recupe - 
randae . 


« 
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§ XLIV. De servilulibus et aqua. 

129 La servilu aquae ducendae si prescrive a sindglianza do- 
gl’ immobili. Ma se la prescrizione 6 inlerrotla da opposizione 
dell’ avversario , non si pud ricuperare la spesa dell’ opera 
fatta per la servilu , peiche 1’ opera fatla in fondo alieno , 
spetta al domino del fondo — L. 2 , h. 1. 

Se alcuno edifica in danno della servild dovuta alia casa 
del vicino , il Preside della provincia fard ridurre !e cose 
alia prislina forma, e terrh conlo ancbe del danno: L. 5, eod. 

Se il vicino sard convinlo di avere aperlo vi aut clam 
una finestra nel muro tuo , sard astretto a chiuderla ed a ri- 
prislinare il muro a sue spese : L. 8, eod. 

Il vicino che abbia elevato il muro in pregiudizio di 
una servild , sard astretto dal Preside della provincia a to- 
gliere a sue spese la nuova opera : Ma se si proverd che ser- 
vitd non vl era , non d impedilo al vicino di elevare il muro — 
L. 9, C. eod. 

§ XLV. De aedificiit pricatit. 

130 Solto quest o titolo e messa la celebre const ituzione di 
Zenonb. Le cose da nolarvisi sono : — nella ricostruzione di 
edifizj deve ritenersl P antica forma : ne nuovi non deve to- 
gliersi al vicino il lume o il prospelto di cui godeva, a meno 
che siavi patto o servilu in contrario — il nuovo ediflzio deve 
distare dodici piedi dal vicino : cento piedi , se siavi aspetto 
al mare— le controversie di tal fatta, giudicalein prima istanza 
dall’ arbitro , essere in appdio di esclusiva competenza del 
Prefetto di Costantinopoli , da deciderle subito , senza le or- 
dinarie dilazioni de’ giudizj di appello. E se si volesse appel- 
lare dal Prefetto al sacro palazzo , dover farsi immantinenti — • 
Colui che succumbesse, sarebbe condannato a lulti i danni ed 
interessi: L. 12, C. h. t. 

Gilstisiano aggiun.se che questa legge non fosse locale per la 
sola Costantinopoli, com’erasi creduto , magenerale nell’impero, 
e che nolle provincie fosse applicata da Presidi : L. 13 , eod. 

Novelle. 

§ XLVI. De novi operis nuncialione marilimi aspectus. 

131 Siccome alcuni per eludere la legge di Zenonc, scrbando 
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la distanza dl cento piedi , elevavano uu solo niuro , non ad 
altro oggelto che per togliere al.vicino 1’ aspelto del mare, 
cosi questa frode fu proibila con la penalo di clieci libre 
d’ oro : L. un. b. t. 

SEZIONE III. 

QlUL ERA EA NUNCIAZIONE DI NDOVA OPERA DA Gtl'STlNIANO 

SINO AL 1738. 

§ 1. Giurisprudenza mista. 

132 Sul fato del diritlo romano neH’occidenle non debbo tral- 
tenermi. (Juand’ ancbe fra lanle invasioni di barbari , 1’ uso 
dsl diritlo romano fosse conlinuato, come si afiferma da alcu- 
ni * ovvero fosse slato intermesso fino a Lolario II , come da 
mold si credeva , mi sernbra fuori di controversia che lo stu- 
dio & P applicazione dovevano essere c mformi alle barbarie di 
quei tempi. .Per questa cagioue , ed antecedentemenle per lo 
severe divieto , falto da Giustipuano , di qualuuque comenlo 
sul diritlo romano ( divieto che 6 slato fino a’ nostri tempi ceu- 
surato indislintameule , per inesattezza di esame , di che in 
altra opera ) non esislono comenli per quasi seciento anni da 
Giostiniamo a Jrnerio , o piultosto a Ruggieri che si credeil 
prime glossalore. 

133 Nella collezione delle leggi anti che fatta da Lindenbro- 
gio abbiamo due leggi che possono riferirsi alia nunciazione di 
nuova opera , e che riporto nella nota. Se trattavasi di edifi- 


* Tra costoro ai fere e si fa distinguere per la moltiplici ricerche , o 
piu ancora per la critics, Donato -antonio d’ Asti , giureconsulto ua- 
poletano ed indi membro del Sacro Corisigliu : Dell' uso e autorioritd 
rlella ration civile nelte provincie dell' imperio occidentale dal di che 
furono mondate da barbari sino a Lotano II— Napoli 1710 — Un con- 
fronto critico tra quest’ opera e quella piu atnpia di Savigny { Storia 
del diritlo romano durante il medio evo , vol. 4 1814-1827) e£stato qui 
fat to dal giovioe Morgigni: lavoro tanto piu lodevole che apparisce det- 
tato da puro amor patrio , beuche forse per moderazione abbia detto 
meno di cio che poteva. E siccome 1 * opera del D’Asti era divenuta ra- 
rissima , una recente edizione ne e stata fatta per cura del sig. Della 
Croce- Petrucci , avvocato trasportato per le cose patrie , 0211 na guari 
defuuto. 
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care iina casa , la inibizione doveva farsi prima che fossero 
erette le colovne : si faccva a voce ed in presenza di lesti- 
moni. Sc nondimeno it vicino continuava 1’ opera , soslenendo 
di essor suo il lerreno sotloposto , udivansi con giuramento i 
teslimoni della inibizione , e la causa era decisa da campioni 
in duello : et cum campionibus causa terminetur. 

Per gli altri edifizj , non ancora chiusi da ricinlo , la so- 
spenzione dell’ opera dipendeva da un rito specioso. * 

V’ ha pure tra le leggi de’ Borgognoni una legge sulla 
servitu luminis vcl acris , cio6 che tra le fabbriche private 
debbano inlerc'dere dieci piedi , tra le pubbliche quindeci. 

Vi sono delle leggi di altri popoli che riguardano edi- 
fizj piantati in buona fede o in male fede sopra terreni altrui, 
ma non parlano del modo come far sospendere 1’ opera , fin- 
ch^ non si giudicasse della conlroversia. £ probabile che 1’ a- 
stratta distinzione del possesso dalla propriety , e quiudi del 
giudizio possessorio dal petitorio , era ignota a quei popoli 
barbari , o, almeno non era confacente ai loro usi , e per 
contrario essi essendo per carattere intolleranti di dilazioni , 
andavan presto e diffinitivamenle alia decisione della causa , 
senza misure provvisionali. E se 1’ autore del Codice de’ Vi- 
sigoli si moslrava inteso delle leggi romane, le riputava perd 
difficili ed intricate; quamvis elogiis polleant, tamen difficulta- 
iibus haerent , per cui ne’ giudizii le proibi con tutte le allre 
leggi straniere. 


¥ l. Si quis priusquam finita fuerit contentio , per fortiam aedificia 
etevare voluerit , et e contrario i lie alter iacentibus columnis contradi- 
xerit , et inde tcstem habuerit , et is propter contumaciam legi obtem- 
perare noluerit, sed suarn perfeccrit donum, et cetera aedificia sepis con- 
clusione firmaverit, tunc dicat : JEmunda territorium meam usque ad le- 
gis praefinitionem-, et ille e contrario in suuni dicit possuisae, et eroun- 
dare minime debere. l9te vero dicit: Ego testem habeo , qaod tibi ja- 
centibus columnis contradixi. Tunc testes iurantes testimonium pro- 
ferant , et cum campionibus determinetur sententia » 

•X In cateris huiusmodi aedificiis et horum conclusionibns nullatenus 
testificatio consistat , sed is qui aedificavit , cum sua lege defends. Si 
autem curte ad hue cinctus non fuerit , ille qui del'endere voluerit, ja- 
ctet securem saiga valentera contra meridiem, orientem atque oceidentem; 
a suptemtrione vero ut umbra pertingit , amplius non ponat sepem nisi 
determinata fuerit contentio » Lex Bajuvariorum , tit. ii. De jacenti- 
dus columnis. 
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134 Nel diritto canonico abbiamo quattro rescritli pontificj 
su la nunciazione di miova opera — La cappella editleala svt 
jure give injuria dopo la nunciazione di miova opera, dev’ es- 
sere demolila — Ancorche il novatore voglia provare cbe aveva 
diritto di cdificare — Dopo essersi ammesso il nunciante a 
provare il suo diritto, e che inlanto restasse sospesa F opera , 
non poleva il giud ce di appello rivocare la inlerlocutoria , e 
permetlere cbe fosse conlinuata F opera, solto cauzione di de- 
tnolirla; e percid 1’atlentato deve ridursi al pristino stalo — 
Non oslanle che F inibito oflra cauzione di demolire F edifi- 
zio , nel caso che si trovassc non aver egli diritto a farlo , 
nondimeno deve aspettare per tre mesi che il nunciante provi 
la ragione dell’ impedimenta : Is cui opus novum te nunriasse 
proponis , non obstante cautione, quee offertur ab ipso , si non 
jure a’dificatum existat , tenetur te per trium mensium spa- 
th:m expectare , juris sui praejudicium probake volentem 
— Decret. lib. iv , tit. xxxn. 

-135 Queste disposizioni sono prese dalle leggi romane ; e 

10 dice il primo re-crilto. Due cose sono da notarsi : 1 .* le 
pruove di cui si parla nella inlerlocutoria, riguardano la pro- 
priety , non il possesso ; 2.* e similmente accennano al iue- 
rito la insinuazione di decider presto la causa , data nel primo 
rescritto , ed il (ermine trimestrale di aspeltativa delle pruove 
che e menzionato nel quarto. 

136 In quanto al possesso, il diritto canonico dd queste teo- 
rie di merilo, e di rito — Dev’ esser preforilo colui che ha 

11 possesso piii antico e piu giuslo — E ci6 anche nelle con- 
troversy di quasi possesso — Ne’ benelicj perd esser necessa- 
rio un'tilolo altneno colorato — V azione possessoria pud cu- 
mularsi con la petitoria , o introdursi in pendenza del giudi- 
zio petit orio , prima per 6 delle conch iusioni — Si pud giudi- 
dicare simultaneamente dell’una e dell’altra, ma nella esecu- 
zione prevarrd le sentenza sul petitorio — In pendenza del 
giudizio possessorio , d sospeso il petitorio che fosse introdotto 
dall’ altra parte. 

137 Spoliates ante omnia et super omnia restituendus. 
Questa d la celebre massima del dirito canonico ( Decret. De 
reslil spoliat ■ cap. TII ) menzionata nella giui isprudenza di quasi 
tulli i popoli di Europa. Essa vale anche contro il terzo possessore 
che al tempo dell’ acquisto fosse stato conscio dello spoglio , 
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Qui scienter rem talem receperit : Cap. XVIII eod : E eid per- 
rht> spesso avveniva , die perduto il possesso , si perdcva aiv- 
che la propriety per difl'tcolla di pruove *. Ci6 dimoslra che 
niuna uzione competeva conlro di colui che aveva acquislato 
nella ignoranza dello spoglio violento. Ma i curiali qualifi- 
cando questo rimedio come in rem scriptum , lo applicarono 
indistintamente conlro qualunqce possessore, con litolo o senza 
titolo , di mala fede o di buona fede , avente causa imme- 
diala o mediata dall’ autore dello spoglio **. Opiuione non so- 
lamente contraria alle parole surriferite del teslo , ma anche 
all’ altro contenuto nel cap. XV , dove si dicliiara non aver 
luogo 1’ inlerdetto Unde vi contro di colui , qui non spoliacil , 
nec spoliare mandavit , ntc spdiationem ratam habuit *** 

Cessa la massima: se Irallasi di decime sopra aliena pa- 
rocchia — se lo spoglio sia impulato a lull’ altro che all’ av- 
versario — o se imputandolo all’ avversario , non sia provalo 
Ira 15 giorni — se a colui che agisce sopra case ecclesiastic he 
si opponga lo spoglio di cose private , e viceversa. Vedetc i 
cap. 8, 10, 13 , X de rcstit. spoliat. 

\ 38 Secondo sayigny F azione di spoglio , benchfi « non abbia 
fondamento nel diritto romano , e conforme al vero suo spi- 
rito , e gli serve di supplimento , e quindi esserc applicable 
a quelle servilu prediali , alle quali non si adatla F inlerdetto 
Uti possidetis , e che non hanno interdetli speciali : ed ofle- 
rire nel tempo stesso la pralica conciliazione per la quislione 
se gl’ interdetli romani sono aplicabili o no a quelle servilu. 
Pih ollre per6 non poter portarsi F applicazione delF azione 
di spoglio, e segnalamenle non al diritto di famiglia , non 


* Cosi disse Innocenzo III nel concilio Latenarese, tenuto nel 121C: non 
obstante juris civilis rigore , alludendo al diritto romano di cui era pe- 
rito. 

** Josefli ant. Bruni, Inst, imper. lib VI, cap. V. 

*** Federico II con due leggi stabili: l.° che F autore della riolema 
non solamente dovesse reet.tuire il possesso insiemo coi Irutti , ma es- 
se re ancora maltato nella meta del valore dell' immobile; a.® che se lo 
avesse gia alienate, fosse nelle facolta dello spogliato , o di agire per 
i danni-interessi contro I’ autore della violenza, ovvero ricupersre il 
possesso da qualunque detentore, sia di mala fede , sia di buona fede, per 
quascumque manus possessio ambulaverit , stve sc tens , sive ignorant. 
Per ragione della aecouda legge dice , che spesso mancavano controdel 
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alle obbligazionl, nd alle malerie regolate dagl’inlerdetti, aenza 
indurre una confusione inlcritiinabile , ed un cieco arbitrio «. 
Cid dice per le teorie. In quanto poi alle regole di applica- 
zione non trovando nella pratica regole precise ed uniformi , 
anzi coulradditorie , crede che » solamenle l'analogia del di- 
ritto roinano possa anche in quesfa parte offrire un sicuro 
punto d’ appoggio , per modo che ciascuna di quelle nuove 
giuridiche istituzioni abbia a t rat tare come uno sviluppamento 
del diritto romano , sempre perd con riguardo alia propria in- 
dole di ciascuna, ed al bisogno che da esse emergen — Del di- 
ritto del possesso , § 50. 

Per m> . credo : i ,° dove le teorie su lo spoglio siano state 
ricevute come leggi civili, si deve tutte eseguirle , 4 senza esclu- 
derc , come vorrebbe Savigky, le materie da lui indicate , e 
cid per la semplicissima ragione che non e dato agl' interpe- 
tri di scegliere in quali materie le leggi debbano osservarsi , 
in quali nd : se ne avvenga confusione e arbitrio, spetta al 
legislatore di ripararvi — 2.° dove poi apposite leggi civili 
regolano i modi come si ricupera il possesso perduto per sof- 
ferla violenza, si deve star fermo a quelle leggi. La confusione 
e 1’ arbitrio vengono appunto dal volervi inueslare disposizioni 
eierogenee. 11 supplimento o modificazione delle leggi dev’ esser 
latto legitimamente, ciod nel modo stesso come si fauno le leggi, 
non per 1’ uso o piuttosto arbitrio de’forensi. 3.° Messo percid 
da parte il supposlo supplimento al diritto romano , non pud 
dirsi risoluta ne conciliata di fatto la quislione , se gl’ inter- 
detti sono applicabili alle altre servitu indicate dall’ autore ; 
quistione che cessa di esser tale se sia proposta in quesli ter- 
mini : Gl’ interdetti costituiti per alcune date servitu predial * , 
sono applicabili ad altre servitu ? — o piu breve : Una legge 
speciale , e generate ? 

139 Nel diritto patrio avcvamo per ricuperare il possesso 
perduto per violenza , o per conservarlo , le leggi seguenti : 
1. Colui che era stato violentenxente rimosso dal pos- 


terzo possesore le pruove del dominio { ragione che era stata addotta an- 
che da Tknocbnzo HI ) o 1’ autore dello spoglio fosse insolvibile— Costit 
meat lib. 1 , tit. a 4- et. a 5 -- La coltezione delle costi tuzion i di Fede- 
rico Il fu pubblicata nel io3i — Delle Decretal i , nel n34, bent he le 
Dec re tali di Innocenzo III contro il terzo possessore di mala fede , ed 
in farore di quello di buona fede, fossero anteriori. 
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sesso, potevaa sua scelta agire lanlo conlro 1’autore della vio- 
lenza per tulti i danni-interessi, quanto contro il terzo pos- 
sessore , o che fosse di mala fede o di buona fede, onde ricu- 
perare il possesso — Const, de rest, possess. 

2. L’ a,utore della violenza era condannato a reslituire la 
cosa , ai danni-interessi , ed alia pena stabilita dalle leggi. 

E la condanna era eseguita, non ostante appello. E quest’ a- 
zione era data, ancorch^ la cosa fosse mobile — Cap. Subdito- 
rum — de poena violent. 

3. Se un laico o chierico si dolesse di violenza inferitagli 
da chierico o prelato , il quale lo turbasse nel possesso, o ne 
lo avesse gi& cacciato , o avesse commesso altro attentato 
con demolire o edilicare , implorava la protezione del Re ; 
ciocchfe dicevasi , imploratio regalis praesidii , seu eapitulorum 
conservatoriorum regni. Il Sacro Consiglio, a cui era rimessa 
la petizione , citava per editlo cbiunque vi avesse interesse , 
e quindi in contraddizione o in contumacia del genericamente 
citato , dopo una sommaria informazione , dichiarava : Esse 
praestandum petitum regale praesidium , ac proinde omnia inno- 
vata esse ad pristinum redvcenda * : Ovvero. non esse locum pe- 
tite regali praesidio — Dopo cid , si faceva rapporto al Re. 

Queslo modo cosi straordinario di procedure ( di cui trat- 
favano qualtro Capitoli del Re Ruggiero ) consigliato certa- • 
mente dalle circostanze di quei tempi , cessb poi col cangia- 
mento di queste, dandosi luogo in simile casi a procedimenlo 
ordinario. 

140 Dunque la nunciazione di nuova opera era regolata da 
un misto di diritto romano , diritto canonico, dirilto patrio , 
consuetudini. E tutti questi non concordi elementi erano agi- 
tati da opinioni naturalmente varianti di scrittori esleri. e na- 
zionali , cui sarebbe lungo di esporre. Abbandonate tra noi 
le due specie d’ inibizione privata , resto quella di autoritd 
pubblica. £ per renderla efllcace, era accompagnata da mi- 
naccia dell’ arresto de’ fabbricatori » Fabricatores desislant : et 
si postea reperiantur in fraganti , carcerentur. 


v Cob! appunto fu deliberate nel 1649 contro la demolizione di un 
niuro , e la costruzione di nuova opera , che erano state fatte a danno 
del barone di Castellaneta nel 1647 — Vedi De Rosa , Civ. decret. 
praxis, cap XI. 
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§ II. Introspetto ne’ monasteri di monache. 

ill Con Prammatiea del 12 novembre 1573 il Cardinale 
De Granvela Vieere , non solamente proibi per 1’ awenire 
qualunque introspetlo ne’ monasteri di monache * ma ordinb 
ancora che » tutte le sasine e finestre che si trovavano fatte 
negli cdifizj circoslanti , si serrassero tra un mese , ed i la- 
strici si covrissero a tetto d’ embrici, in modo che n6 poco n6 
assai si potesse vedere nella parte di dentro di detli mona- 
steri , ancorchfc v’ intercedessero slrade ed al.'ri luoghi, quan~ 
tumcunque distanli, ed ancorchfe vi pendesse lite. E ci6 sotto 
pena di ducali mi lie, ed altre pene a suo arbitrio » — Pramm. 
II De monialibus. 

Da questa legge saltano agli occhi , la sua forza retroatti- 
va — il danno le spese ed il rancore di servith imposta ad 
edifizj gih cosl fatti — il niun limite di distanza, e special- 
mente in questa capitale dominata da un teatro di colline, 
le quali parte gia erano , e parte sarebbero coverle da abi- 
tazioni — F arbitrio riservato di altre pene. Nondimeno sa- 
reste tentato a scusarla per ragione de’ tempi, ed applicare a 
sua discolpa ciocche Cicerone diceva della legge di L. Flac- 
co : Est invidiosa lex ; venmtamem habet excusationem : non 
enim tidetur hominis esse , sed temporis. Orat. n, n.° 2 contra 
Rullum — Vedremo tra poco i temperamenti di fatto e di di- 
ritto , dati a tempi nostri per tale servitu. 

Dopo questa legge vennero, secondo il solito, le ampliazioni 
forensi. Tra esse le seguenti : 

1* I monasteri, edificati dopo la legge hanno anch’essi il pri- 
vilegio di far chiudere tutte le finestre e lastrici preesistenli ? 
No , decise il Sacro Consiglio , e bene. 

2* 11 privilegio dato alle monache s’intende dato anche ai 
monaci ? — Che i monaci F avessero domandato, passi : ma 
che Rovito si angustiava a cercar ragioni a loro favore , 
ecco ci6 che faceva meraviglia al buon Rapolla; e la pena 
che costui si diede a confutarle, fa supporre che la confuta- 
zione non era superflua. » 
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SEZIONE IV. 

Prammatica DEL 1738 PER ci 6 cl if, riguarda la nunciazionr 

DI NCOVA OPERA. 

142 Nel 1734, conquistato questo regno dalla Corte di Spa- 
gna, e dato all’ infante Carlo che prese il titolo di Carlo iii, 
non solamenle cessarono i mali del governo de’ Vice re, ma il 
ministro Tanucci si occupb a riordinare le cose nel miglior 
modo che i tempi e le circostanze permettevano. Per la ri- 
forina dell 0 amministrazione della giustizia fu emanata la Pram- 
matica del 14 marzo 1738. In essa , nel capitolo x del § 1 
fu ordinalo cosi , per la nunciazione di nuova opera : 

» In tutte le cause nunciationis novi operis, che si trattano 
in questa Citta , debba dalla parte che nunciat novum opus, 
o porta qualsisia impedimento, prima farsi il deposito di du- 
cati diece , e questo fatto , e non altrimenli , potra il Giu- 
dice far il decreto di Fabricators desistant etc , con ordinarsi 
nello stesso decreto, che il Tavolario riconosca della sussistenza 
dell’ impedimento , e ne faccia relazione ; la quale la parte 
denunciante debba procurarla tra lo spazio di giorni trenta 
decorrendi da momento a momento dal giorno in cui s’ inter- 
pone il decreto * ; qual termine elasso , s’ intenda ipso jura 
tolta l’inibizione , senza esservi bisogno di altro decreto. £ da 
decreti interposli in tali cause , od a diritlura dal Sacro 
Consiglio, o pure dalla Gran Corte della Vicaria confermali 
dal Sacro Consiglio , e da qualsisia Tribunale Collegiato , vo- 
gliamo che non si possa dalle parti produrre altro rimedio, 
anche di reslituzione in integrum , se non solamente quello 
delle nullith, osservata la forma prescrilla dalle leggi del Re- 
gno. A rispetto perd delle cause di simil natura , che sono 
fuori di questa Citta , e si trattano nelle Regie Udienze , o 
nelle Corti inferiori del Regno , il deposito sia di ducati sei, 
di minore o maggior quantity ad arbitrio del Giudice, da re - 


* Sembra ohiaro che il termine decorreva dal giorno della prolaeione 
del decreto. Nondimeno per far ccssare le discettazioni del foro la G. 
C. della Vicaria a ruote ( camere ) giunte in seguito di Real rescritto, 
dichiaro che il termine decorres.se dal primo giorno giuridico dopo la 
notificazione del decreto — Rapolla — De jure regni » h. t. 
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golarsi dal valor della cosa , della quale si contende. E sic- 
come per le cause di quest a Cilt& si ordina, che il Tavolario 
riconosea, e faccia rclazione , cosl per queste si diea nel de- 
creto , che gli Esperli riconoscano, e facciano relazione » — 
Pragm. xvm De ordine et forma judiciorum. 

143 II rimedio delie nullity corrisponde presso a poco al 
ricorso per annullamenlo alia Corte suprema di giustizia , 
giacchG doveva esser firmato dall’ avvocato , essere accompa- 
gnato da deposito di un’ ammenda eventuale, o da documento 
d’ indigeuza , ed indicare con precisione la legge romana o 
palria che fosse stata violata, o la scrittura pubblica presentata 
nel processo. E notevole che non davasi luogo a quelle nul- 
lilh che derivassero da leggi che avevan ricevuto varie inter- 
petrazioni da dottori o da tribunal* * : Ciocch& , atteso lo 
stato della giurisprudenza di quel tempo , doveva ridurre ne- 
cessariamente i casi di annullamento. 

SEZIONE V. 

Rifgrme giudiziakie del 1809 al 1819. 

144 Occupato il regno dai francesi nel 1806, fu preparata 

la riforma de’ codici e de’ giudizj con la legge organica del 

20 maggio 1808. In essa nel num. 2° del art. 22 fu dato a’ 

giudici di pace di giudicare fra le altre cose: 

2° Di mozione di termini , ovvero di usurpazione e di at- 
tentati commessi infra il termine di sei mesi » 

Ma dal Regolamento della stessa data, e propriamente dal- 
1’ art. 68 apparisce , che le cause di nanciazione di nuova 
opera erano riservate ai tribunali di prima istanza. Quel Re- 
golamento non durd che fino al 1 marzo 1809 , quando fu 

messo in osservanza il Codice di procedura civile. 

145 Codice di proe. civ. — » Art. 3 La citazione dovrJi 
farsi davanti al giudice del luogo della cosa litigiosa, ove si 
tratli : 

» 2° Di rimozione di termini , di usurpazione di terreni , 
alberi , siepi, fossi , ed altri ricinti, commesse entro 1’ anno; 


* Pramru. del at giugno 1728 , XI sotto il tit, De dilationibus . 
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di attenlali sul corso delle acque, commessi pure enlro 1’ an- 
no , e di qualunque allra azione possessoria. » 

» Art. 23 — Le azionl possessorie non si ammettono, se non 
sono inlenlate entro 1’ anno dal turbalo possesso , da colui 
cbe da un anno almeno possedeva pacificamente ed a titolo 
non precario , o per se stesso , o per allri aventi causa da 
lui » 

§ I. Giurisprudenza palria. 

146 Quale fu tra noi la giurisprudenza dopo questa legge 
francese ? Sul princlpio fuvvi , e doveva esservi , qualche in 
certezza per causa della novitA della legislazione. Indi fu ri- 
cevuta la massima, che al giudice di pace competesse la sola 
facoM d’impedire il proscguimento della nuova opera ; al 
tribunale poi speltasse di conoscere del merito. 

Non maned qualche decisione che riconobbe nel giudice di 
pace anche la facolld di far ridurre al primiero stato le in- 
novazioni e turbative, cagionate nell’anno del possesso » per- 
chd le denuncie di nuove opere sono veri interdelti , e gl’ in- 
terdetti appartengono alia classe delle azioni possessorie , L. 
4 , ff. De interd. , § / , Inst. eod. , e perche le azioni pos- 
sessorie e personal! sono poste dalla legge nella compeienza 
de’ giudici di pace, art. 3, 23 e 27 Cod. di proc., e 1’ azione 
comprende lanto il diritto d’ impedirnc 1’ avanzamento, quanto 
quello di ridurre le innovazioni ad pristinum » Decis. Corte 
di app. di Lanctano, 4S febbrajo 4813 , e 30 aprile 4816 — 
Catalami Manuals di giurisp. tomo 2, pag. 4l. 

Di piu fu deciso , che potessero i tribunali fissare un ter- 
mine in cui la parte nuncianle dovesse proccurare a sue spese 
la perizia o 1’ accesso del giudice di pace sul luogo , perchd 
questi giudizj richieggoiio celerita , onde le antiche leggi del 
regno dichiaravano estinta 1’ azione, se nel termine non fosse 
eseguita la perizia: Decis. c. d’ appello di Lanciano, 20 feb- 
brajo 1811 — Catalan i , Manuals di giurispr. tomo 2 , pag. 
40. 

Si vede bene in queste decision! la idea di conciliare, o 
per dir meglio , adattare la nuova legge con l’antica , giac- 
chfe la norma b presa dalle leggi antiche, ciofc dal diritto ro~ 
mano , o dalla Pramm. del 4738. 
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Nel Supptimento alia Collezione delle Icygi non ho Irovato al- 
euno arresto della nostra Corte di cassazione su la nunciazione 
di nuova opera. 

§ II. Giurisprudenza francese. 

147 In Francia la giurisprudenza in questa materia 6 va- 
ria. Sarebbe lungo riferire e discutere lulte le decisioni , e 
le opinioni di quegli scrittori. Mi limito a riferire le prin- 
cipal!. Questa digressionc , bencbe fosse estranea alia nostra 
legge, non la e perd alia nostra giurisprudenza, come vedremo. 

148 Cabhk » Le leggi antiche su la nunciazione di nuova 
opera sono abrogate: ella non e pih ammessa come azione spe- 
cial e che abbia effetli che le siano proprj : ma sempre co- 
me incidente ad un azione principale , sia possessoria, o sia 
petitoria ; b una semplice misura provvisionalc che bisogna do- 
mandare al giudice del merito / incidentemente alia domanda 
principale » — De la competence , tom. 1 , pag. 500, 501. 

149 Corte di cassazione di Francia — » La nunciazione 
di nuova opera , in tesi generale , b di natura possessoria , 
nel senso che tende a fare inlerdire la continuazione dell’ b- 
pera incominciata, ed a far ordinare che le cose restino prov- 
visionahnente in statu quo ; » Ma non si deve confonderla 
con le allre azioni possessorie, poiche ella ha due difTerenze 
che le sono proprie , determinate dal diritto romano , con- 
sacrate dall’ antica giurisprudenza francese e 'conforini alia 
sana ragione ed al vero spirito delle nuove leggi , ciob , 1° 
1’ interdetto de novi opens nuncialione , non pub esse re piu 
esercitato , dopo che siasi lascia/o compiere la nuova opera 
senza lagnarsene ; 2° se 1’ interdetto sia esercitato prima di 
compiersi 1’ opera , il suo efl'elto e limitato a fame proibire 
la continuazione, llnche il giudice del petitorio abbia deciso, 
se il proprietario che ha cominciata 1’ opera sopra il iuo pro- 
pria fondo abbia il diritto di compierla o debba distruggerla: 
quistione che tocca essenzialmenle la propriety ; e non pub 
divenire l’oggelto di un’ azione possessoria ( complaints )» — 
Arrestoide’ 15 marzo 1826 — Sezione de’ricorsi. 

150 Corte suprema di giustizia di Bruxelles — La nuncia- 
zione di nuova opera non 6 azione possessoria , quando 1’ o~ 
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pera e incominciala sul fondo deU’ innovatore — Arreslo del 
25 nov. I8i7. 

151 Henhiow de pansey : Nell’ idioma legale denuntiare b 
sinonimo d’ impedire, interdicere ; le leggi dicono in termini 
formali , Denuntiare est prohibere , interdicere , e quindi nel 
loro idioma le nunciazioni di nuova opera sono veri interdelli; 
non sono se non azioni possessorie. Vinnio lo insegna con 
queste parole: Interdicta nihil aliud sunt quam actiones quibus 
de possessione disceptatur. E poiche la legge dichiara le a- 
zioni possessorie tutte indislintamente di competenza de’ giu- 
dici di pace , da percid loro la facolta di giudicare delle a- 
zioni possessorie . . . L’ effetto di quest’ azione si riduce a 
proibire o permetlere la continuazione de' lavori ed a verifi- ' 
care lo stato de' luogbi. Qui finisce il ministero del giudice di 
pace. Se 1’ autore della nuova opera vuole ottenere , che si 
rivochi il divietodel giudice di pace, deve adire il tribunate , 
perche quest’azione e petitoria » 

» Ma la nunciazione di nuova opera non ha luogo se non 
nel caso che l’autore della innovazione edifica sul proprio fer- 
reno. Non cosi se alcuno cominci ad edilicare su di un ter- 
reno che io posseggo : questa fabbrica b una vera turbativa : 
io lo cito innanzi ai giudice di pace in via di azione pos- 
sessors, ed il giudice pronunzia come nel caso di azione or- 
dinaria — De la competence des juges de paix , ctiap. xxxvii. 

1 52 Merein sulla quistione se 1’ azione di nunciazione di 
nuova opera sia possessoria , dice che 1’ affermativa non pub 
essere susceltibile di alcun dubbio, quando P azione riguarda 
una nuova opera fatta nel terreno dell’ attore. Cbe il dub- 
bio pub nascere , quando la novitb si faccia sol terreno del 
convcnuto. Ma anche in questo caso , egli sostiene che 1' a- 
zione sia possessoria, e che il contrario arresto ( che abbiamo 
di sopra segnato ) della Corte superiore di giustizia di Bruxel- 
les , sia un errore da non potersi sostenere , a fronte di due 
principj, 1’ uno che la nunciazione di nuova opera e caratteriz- 
zata per interdetto dalle leggi romane ; 1’ altro che gl’ inler- 
detti delle leggi romane non erano che azioni possessorie. E 
riporta in favore della sua opinione qualtro altri arresti della 
Corte di cassazione di Parigi. Aggiunge che « P azione pos- 
sessoria, che i romani chiamavano nunciazione di nuova opera, 
non era la sola che fosse aperta contro P autore di nuova 
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opera : ina che le si poteva sostituire 1’ Uti possidetis : e che 
1’ aziooe possessoria presso i francesi non k allro che cid che 
era presso i romani 1’ interdelto Uti possidetis » — Questions 
de droit , v. Denunciation de nouvel oevre § il. et v., 4* edit. 

153 Secondo Thoplong » la nunciazione di nuova opera, qua- 
lunque sia il luogo dove si faccia, 6 talvolta un’azione pos- 
sessoria ■, talvolta petitoria , secondo che si lega al possesso 

0 alia propriety. Se dai lavori incominciati, od anche finiti , 
risulti un danno positivo , una turbativa di possesso , e una 
vera azione possessoria. Se non siavi ancora danno , e si do- 
mandi la semplice inibizione de’ lavori preparati , allora 6 il 
caso della nunciazione dl nuova opera nella ppritd delle leggi 
romane : ma non lascerd di essere un’ azione per mantenermi 
nel possesso , clod un’azione possessoria di competenza del giu- 
dice di pace. Quindi la opposizione alia nuova opera in giu- 
dizio possessorio, k domanda principale, non incidente come 
dice Carrjj. » 

» 4T poi petitoria , quando k fondata non sul possesso, ma 
sul diritlo di propriety e sui titoli. Allora la sospensione della 
nuova opera, pud oltenersi dal presidente del tribunale in giu- 
dizio di sommaria esposizione; owero fame una domanda prov- 
visionale, ed incidente nel giudizio petilorio , secondo gli art. 
134 e 337 del cod. proc. civ. 

» In somma k una misura di precausione , che si lega ora 
al possesso, ora ad una quistione di propriety, e che secondo 

1 casi , pud essere portata o davanli al giudiqe del possesso- 
rio , o davanti al giudice del petitorio » 

» Dunque il carattere distintivo dell’ azione possessoria e 
della nunciazione di nuova opera , carattere che in veritd 6 
spesso sconosciuto, ma che sopravvive a tutti gli errori , non 
e nel luogo dove son fatti i lavori , ma nel grado del loro 
avanzamento » 

» Del resto io non dico che il giudice di pace ha il potere 
di far demolire un opera eompiuta. Ma sosterrd sempre che 
d investito del diritto d’inibire e far cessare la turbativa , e 
che , conciliando la conservazione de’ lavori coi dirilti del pos- 
sessore , debba colpire la innovazione nella sua sorgente , e 
fare che ne’ suoi effetti non nuoccia al possesso annale » 

Droit civil expliqui — Prescription , n° 3l3 a 328. 
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1 5*. Zacchariae (‘) « Queste Uifferenli opinioni ( cioe di 
IIenrion de Pabsey , Merlin , e Troplong ) ci sembrano 
tutte cjntrarie al testo combinato degli art 23 e 10*1 del 
cod. di proc. » 

« La nunciazione del diritto anlico, che 6 un’ azionc piultosto 
provvisoria che possessoria , pid non ha luogo , ma si bene 
1* azione di turbaliva , senza dislinguere se i lavori sian fatti 
nel proprio fondo , o nel fondo allrui; ne se siano caminciati 
o compiuli. Ma niente impedisce che nel corso dell’ azione 
possessoria , o petitoria , si potesse domandare , per misura 
provvisoria , la sospensione ( non la dislruzione ) dei lavori 
che diedero luogo alia lite » — Court de droit pivil frangais, 
§ 190. 

155 11 sig. De Foulan nelle sue note a Levassecr , Manuel 
des juges de paix , osserva che le teorie su la nunciazione di 
nuova opera « han subito de’ cangiamenti importanli per la 
giurisprudenza della Corte di cassazione e per le novelle leggi, 
le quali 1’ hanno ridotta , talvolta ad un atto stragiudiziale il 
quale non ha allro effetto che di prevenire il vicino , che la 
6ua nuova opera potrd dar luogo ad un litigio , talvolta ad un 
azione possessoria ordinaria , la quale non impedisce al vicino 
di compiere la fabbrica , ne autorizza il giudice ad ordinare 
la distrozione de’ lavori posteriori alia nunciazione , e molto 
meno a negargli udienza , finche questi siano dislrutti. In tale 
stato di cose la espressione di nunciazione di nuova opera d 
pericolosa , perchfe richiama la idea , non di cid che real- 
nr.ente tale azione , ma di cid che essa fu. Sarebbe prudenza 
proscriverla dal linguaggio attuale della giurisprudenza ». 

§ III. Se la nunciazione di nuova opera sia azione possessoria, 
o sia fusa nell’ azione possessoria. 

156 Sulla giurisprudenza francese presenlo queste osser- 
vazioni : 

1. Se T ordine , dato anche per capriccio dalla parte , o 
ciecamente dal Pretore , di lasciare statu quo P opera inco- 
minciata , costiluisce F azione possessoria , non pud negarsi 


(i) Professore nella Universita di Eidelberca 
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questu quality alia nunciazione di nuova opera. Ma se di 
un’ azione possessoria , il possesso sia una condizione tine 
qua non , sicuramenle la uuuciazioue di nuova opera non era 
azione possessoria. Bastava una parola , un cenno , per im- 
porre agli ojieraj il dovere di desistere sul momenlo ; e dopo, 
per far demolire senza esarne tulto cid che si fosse fatto a 
matgrado deila inibizione. Ne per ia inibizione , ne per la 
demolizione , si richiedeva mai il possesso o la pruova del 
possesso. Senza avere il possesso o senza provarlo , si poteva 
nel momento impedire, e ( se si continuava ) far demolire; ed 
anche quando il iK>ssesso stava dalla parle dell’ ediflcanle : 
nel qual caso 1’ impediinento lungi di proteggere nell’ attore 
un possesso che non aveva , lo turbava effettivamenle in 
colui che ne usava cdilicando. Dunque la nunciazione di nuova 
opera , considerata astrattamente come facolth inibitoria , era 
indipendente affatto dal possesso. Considerala nella sua appli- 
caziune, poleva anche offendere il possesso nell’altra parte. 

II. L’ inlerdetto restitutorio , nascente dalla stessa nuncia- 
zione , ed anche 1’ inlerdetto Uti possidetis , miravano ad 
eecnti posteriori alia nunciazione , la quale era gi& fatta; e 
quindi non potevano avere influilo a dare la qualith posses- 
soria alia nunciazione. A prescindcre poi che non tutti gl’ 
interdetti erano possessorj , la nunciazione di nuova opera 
non 6 annoverala tra gl’ interdelti possessorj : cho anzi d 
collocata in litolo separato ed anleriore. A quale degl’ in- 
terdelli possessorj poteva ella appartenere? Non ad allro che 
a quello retinendae possessionis. Ma abbiam veduto che anche 
colui che non posscdeva , e quindi non aveva chd rilenere , 
aveva nondimeno la facolta di nunciare , e di turbare per 
conseguenza ii possesso in colui che lo tencva. Dunque l’ ar- 
gomento che fa possessbrj tutti gl’ interdetti , che melte Ira 
gl’ interdetti la nunciazione di nuoua opera , e ne fa un’ a- 
zione possessoria , e per tutli i gradi dilettoso. 

HI. Poichd nel codice di proc. civ. francese si parla in ge- 
nerate delie azioni possessorie, in particolare di alcuni atten- 
lati , senza dir nulla della nunciazione di nuova opera, e si 
dichiarano abrogate tutte le leggi precedent ; diceva bene 
Carre; , ed anche Zacchariae , che le antiche leggi su la 
nunciazione di nuova opera sono abrogate. E se sono abro- 
gate , non so intendere come si possa in ci6 prender norma 
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dalle leggi romane , o c imo si possa inneslarle alle nuove 
ieggi sii le azioni possessorie. 

IV. Questo iimesto mi sembra anche incompatibile. AfBn- 
' eh6 il giudice di pace possa ammeltere 1’ azione possessoria, 
e necessario aver prima verificato nell’ adore il possesso di 
un anno almeno , senzu di che non potrebbe conservarlo o 
reintegrarlo nel possesso , art. 23 proc. civ. franc. Ma per 
diritlo romano , e per la natura slessa della nunciazione di 
nuova opera , la inibizione de’ Iavori deve esser fatla subito, 
perciocche compiuta 1’ opera , manca la ragione dell’ impedi- 
inento ; e il caso di distruggere , non d’ impedire ; dunque 
la inibizione del giudice di pace verrebbe tardiva. 

V. N6 potrebbe essere anticipata: Il fine della nunciazione 
di nuova opera, 6 come siedetto, 1’ impediment de’ Iavori: 
il mezzo a conseguirlo con l’ azione possessoria del diritlo fran- 
eese, e la pruova del possesso ; nel petitorio 6 la pruova del 
dirilto. Dunque la domanda dell’ imped imento ( che 6 sem- 
pre principale , come bene avverte Troplong ) e subordiuata 
sempre al merito delle pruove. Ora impedire i Iavori in pos- 
sessorio , prima di verificare il possesso , sarebbe ammetlere 
1’ azione possessoria prima di aver verificato le condizioni 
prescribe" dalla legge , sarebbe un arbitrio. Aflinche si po- 
tesse impedirli in pendenza del giudizio possessorio , biso- 
gnava che quesla facolla important fosse aggiunta uella legge > 
siccame fu aggiunta nel Codice del Cantone di Friburgo. (1) 
Diceva bene dunque il sig. De Foulan » che 1’ azione possesso- 


(*) , art. 455. Colui che b turbato o minacciato d’ essere turbato net 
possesso di un immobile per 1 ’ intrapresa di una nuova opera , puo 
esercitare 1 ’ azione possessoria nell’ anno della turbativa. 

Durante la life , non si deve continuare la nuova opera , sotto pena 
della demolizione e di un' ammenda di 4 a 5o franchi a discrezioue del 
giudice. 

456. Colui che k minacciato di turbativa o di pericolo nel suo posesso 
per la demolizione di un opera antica o edifizio , puo domandare 1111 a 
cauzione su questo oggetto , e la demolizione dev ’essere sospeaa durante 
la lite , sotto pena di una ammenda da fissarsi dal giudice come sopra. 

457 . Similmeute colui che e esposto ad essere turbato per un opera 
che minaccia rovina , pud aecondo le circostanze, domandare una cau- 
zione , o la ristaurazione o la demolizione di tal opera , in un termine 
da fissarsi dal giudice. s Code du Canton de Fribourg. 
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ria non impeditce al vicino di compiere i lavori » Impedirli 
in pelitorio, prima dell’ esame del merito , sarebbe arbitrio 
maggiore , giacche 1’ aver lasclato coslruirli senza oslacolo , 
ed aver ric mosciuto il novatore nel possesso , sia in seguilo 
di giudicalo , reso in favore di costui , sia per acquicscenza 
slragiudiziale , 'fa presumere che si aveva diritto a farli : 
presunzione di diritto che non pub esser distrulta allrimenti 
cbe da un giudicato nel petilorio. II provvisorio e gib sla- 
bilito dal fatto e dal possesso riconoscinto , e deve durare 
sino al difllnitivo. Surrogargli altro provvisorio contrario al 
prirao , sarebbe piu che c mfondere il possessorio col pe- 
titorio, sarebbe eludere gli effetti del possesso legittimo; met- 
tere in agitazione i possessori , in discredito i giudizj, e dam 
a’giudici un potere discrezionale , da usarne o non usarne 
a loro genio. Peggio in materia di editizj. Pessimo in giudizio 
di sommaria esposizione. Nel tempo che vigeva tra noi la 
procedure francese , non ho inteso mai che un presidente 
di un tribunale di prima istanza si avesse arrogato il potere 
di emettere ordinanze in materia di nunciazione di nuova 
opera , e molto meno dopo che lo stato possessoriale fosse 
stato gib assodato. Ed io spero che questo esempio , che b 
proposto francamenle dall’autore francese , non si verifichi 
giammai Ira noi. , 

, Troplowg si appoggia all’ auloritb di Ubero , cioe che 
essendo cessata la necessitb di esprimere i nomi delle azioni , 
era indifferente, per chi fosse turbalo nel suo diritto da nuova 
opera, di sperimentarlo in ogni altro modo, come con 1* azione 
communi dividundo , vindications servitutis , inter die to Vti pos- 
sidetis, Quod vi aut clam, vel simili. E che lo poteva non so- 
lamente in petitorio , ma anche in possessorio : idque vel so- 
lemni interdicto curiae , vel in municipiis a magistratibus eo- 
rum , vel eorum delegatis , ei curae quam politiam vocant , 
praepo8itis. 

A me pare che la opinione del giureconsulto allemanno 
contenga due parti : la prima riguarda il giudizio dif- 
tinitivo su la nunciazione di nuova opera ; la seconda il 
giudizio provvisionale. Del provvisionale , e inutile occupar- 
ci, alludendo l’autore ad una giuiisprudenza locale, la quale 
permetteva che per inibire la nuova opera , s’ invocasse o 
i’ interdelto solenne della Curia , o quello del magistralo mu- 
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nicipale, addetto alia polizia. In quanto poi al giudizio dif— 
finitivo o sia pelilorio , non credo che dall’ essere cessala la 
necessity di esprimere i riomi delle azioni , fosse cessata la 
natura e le condizioni della nunciazione di nuova opera, de- 
gl’ interdetti , ed in generate delle azioni. Cessarono le for- 
mole o il procedimento , non la soslanza * Con una delle 
azioni ordinarie indicate da Ubero , si poteva e si pud far 
demolire difllnitivamente un’ opera nuova ; ma la quistione non d 
se il danno , che venga da nuova opera , possa essere ripa- 
rato cosi in petitorio , come in possessorio , ma si bene se 
sotto 1’ impero delle nuove leggi , senza la nunciazione di 
nuova opera , si possa cominciare di botto dal proibire la con- 
tinuazione dell’ edifizio : e se dopo essere stata permessa in 
possessorio , si possa promisoriamente proibirla in petitorio. 
Ciocchd Ubero non dice , nd poteva dire. Lo stesso interdetto, 
di cui egli parla , d una specie di inibizione Pretoria , il 
quale conferma il bisogno di una misura prowisionale , e la 
sua non confusione col giudizio sul merito. Di fatli dopo avere 
indicato quell’ interdetto , soggiunge cosi : Quo rictus , ad 
judicium petitorium transire potest. 

VI. £ un errore che per nuova opera intrapresa da altri 
nel nostro fondo, non ci competa nunciazione di nuova opera, 
ma si bene l’ Uti possidetis. Ulpiano dopo aver detto che 
per conservare un diritto o per allontanare un danno , pud 
nunciare la nuova opera is ad qucm res pertinet **, soggiunge 
poi : Sed et si quis in aedes nostras, quid immittat , ant in 
toco nostro aedificet , aequum est , nos operis novi nencia- 
tione jcs nostrum conservare ***. E nel riferire le tre cause 
della nunciazione di nuova opera , cioe naturale pubblica , 
ed impositizia, fa consistere la prima cum in NOSTRAS aedes 
quid immittitur , aut aedificatur in nostro. Avverte perd, in 
tal caso ciod , quoties quis in nostro aedificare , eel tn no- 
strum immitlere vel projicere cult , esser meglio inibire per 
Praetorem , vel per manum idest per lapilli ictum e cid 


* Cui consequens est , interdicta jure posteriori sublata non esse, sed 
solam veterera illam curiosam ac diiigentem verborura solemnitatem et 
obserrationem ; adeoque nunc sufficere, si actor factum simpliciter enar- 
ret , et inde utilem in factum actionem , ad instar interdict i , propo- 

nat. Vort, ad Pad. De interd. — ** L. l, fi ig, D. do op. nov. munc. — 

*** X. 5 , § 8 , D. eod. — **** L. 5, § g, eod. 
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per la ragione elie lio esposlo piCi volte. Osserva bene Merlin, 
die « consigliare a colui sul cui fondo si fa la nuova opera, 
di procedere pinllosto con una domanda al prelore o col 
lancio di un lapillo , anziche con la nunciazione verbale di 
nuova opera , iraporta sicuramente riconoscere in una maniera 
la meno equivoca, die le tre vie gli sono ugualmente aperle, 
e che egli pu6 scegliere quella delle tre che meglio gli con- 
viene ». 

£ vero che Ulpiano poco dopo propone di ricorrere 
all’ inlerdetto Quod vi aut clam, o all’ Uti possidetis , ma cid 
non 6 per inibire 1’ opera , ma si bene per soslenere la gi& 
falta inibizione nel nostro suolo: Et si forte in nostro aliquid 
facere quis persbverat , aequissimum erit , Interdicto adeersus 
eum , Quod vi aut clam , aut Uti possidetis , uti , § 10 eod. 
Di fatti nel Titolo Quod vi aut clam lo siesso Ulpiano , co- 
slante nella teoria , da lui altrove stabilita , ripete che se 
alcuno , non curando la proibizione fattagli per iapilli ictum, 
perseveri nondimeno nelle novit& , cade nell’ Interdetto Quod 
vi — Sed et si quis jactu vel minimi Iapilli Prohibits facere , 
perseveraverit facere : hunc quoque vi fecisse videtur , Pe~ 
dius et Pomponius scribunt : eoque jure utimur. L. 1 , § 6 , 
D. Quod vi aut clam. Dunque 1’ uso tanto dell’ Interdetto Uti 
possidetis , quanto dell’ Interdetto Quod vi , era riservato al 
caso della continuazione dell’ opera , malgrado che era slata 
inibita : si quis pkrseverat — si quis prohibitcs . . . per- 
severaverit facere * Con questa dififerenza, che 1’ Uti possidetis 
riguardava la continuazione delle novitii nel fondo del nun- 
ciante : 1’ interdetto poi Quod vi comprendeva le novith con- 
tinuate cosi nel fondo del nunciante che del nunciato. E con 
ragione , perch 6 1’ Uti possidetis proteggeva il possessore del 
fondo ; 1’ Interdetto Quod vi reprimeva generalmente le novith, 
dovunque proseguite , dopo la inibizione. E perci6 quando le 
novitii erano continuate nel fondo del nunciante , Clpiano 
gli lasciava la scelta di reprimerle o con l’ Interdetto Quod 
vi , o con 1’ Uti possidetis. 


* Non praestita cautione de opere demoliendo, come nota Accursio 
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§ IV. Se V Uti possidetis , e gl’ Interdetti Quod vi out clam 
sian fusi nell’ azione posscssoria. ' 


157 Per conoscere in che differiscono quesli Ire Interdetti 
dall’ azione possessoria del dir it to francese , bisogna toner 
presente ci6 che ho esposto nel § precedente, e ne’ §§ VIII , 
IX , XII e XIII Sez. I. Mi limito qul a notare : 

l° L’ Uti possidetis prolegge il possessore attuale — Ma per 
esse re protetto nel possesso dalla legge francese , tt ncces- 
sario aver posseduto per un anno almeno , anteriore alia 
lurbativa. 

2° L’ Uti possidetis mantiene nel possesso colul che n’e sem- 
plicemente turbato , percioccbfe se ne fosse cacciato , 1’ espulso 
deve ricorrere all’ Interdetto Unde vi — Ma P azione posscs- 
soria tende non solamente a conservare taluno nel possesso, 
ma anche a reintegrarnelo : ossia riunisce insieme i due in- 
.terdetti restinendae , et recuperandae possessions , che nel di- 
rilto romano erano separati. 

3° V Uti possidetis riguarda le cose corporal! ed immobi- 
liari — L’ azione possessoria si estende anche ai diriltif ciod 
al quasi possesso. 

£ chiaro da ci6, che i romani per decidere chi dovesse 
possedere , consultavano lo stato presente : noi per decidere 
chi deve possedere, o deve riputarsi di aver posseduto, consul- 
tiamo lo stato passato — I romani miravano alle cose cor- 
poree : noi anche alle incorporee. 

Dunque mi pare, non esatta la proposizidne di Merlin , che 
nel diritto romano colui , a cui competeva la nunciazione di 
nuova opera , poteva sostituirvi 1’ Uti possidetis — meno esatta 
la equazione che egli stabilisce tra P Uti possidetis e P azione 
possessoria del diritto francese — illegale poi P asserzione , 
che con P interdetto Uti possidetis si poteva distruggere una 
nuova opera che il novalore aveva fatto nel suo proprio fando. 
Come mai un interdetto dato a favore del possessore , vien 
trasferilo al non possessore ? Come un’ interdetto dato per pro- 
teggere la contiouazione dell’ opera , 6 rivolto per farla di- 
struggere ? (*) Poteva il vicino far demolire una nuova opera 


* Hoc interdictum de soli possessore acriptum est ,1. i , §§ i et 8, 
D. Uti posside tis . 

Hue interdictum sufHcit ci qui aedificare in suo fhohibetcb. : 
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fatta nel fondo non buo , ma ci6 era a titolo di servitii , era 
per 1’ azione confessoria, giammai per 1’ Uti possidetis — V. ci6 
che ho detto nell’ art. 81. Ed ivi credo aver dimostrato non esser 
vera 1’ altra sua proposizionc che » quest’ interdetto era in- 
sieme proibitorio e restitutorio « — Questions de droit — V. De- 
nonciat de nouv. cevre , § y. 

158 Per cid che riguarda 1* Interdetto Quod ti out clam , 
non v’ ha dubbio che Ulptano limitando la nunciazione alle 
opere non fatte ancora , indica 1’ interdetto Quod vi aut clam 
per far ridurre at pristiuo stato ci6 che per avventura si 
fosse fatto , ma non doveva farsi , quod fieri non debuit. Ma 
in quali casi ? ne’ casi in cui aveva luogo 1’ interdetto , e che 
io ho gi& esposti di sopra , cioO quando I’ opera fosse stata 
fatta vi aut clam ; casi contenuti come in germe nelle parole 
iniziali Quod vi aut clam , sviluppati poi in quel titolo. Ora 
1' interdetto Quod vi aveva luogo , quando , non ostante .la 
nunciazione di nuova opera , il novatore avesse continuata 
1’ opera : ciocche importa che se inibizione non vi fosse stata 
affatto , non poteva aver luogo 1’ interdetto Quod vi. Imper- 
ciocchfe il motivo principale , ripeliamolo , dell’ interdetto 
Quod vi , era la resistenza di fatto , il disprezzo della proi- 
bizione, manifestato col prosieguo dell’ opera. Ed in vero la 
ripristinazione , che il Pretore poi ordinava , era limitata a 
quella parte soltanlo del lavoro , la quale era stata fatta 
dopo il divieto : Si quid operis fuerit factum , quod fieri non 
debuit. Vale a dire si distruggeva il fatto dopo la inibizione , 
rcstando poi a giudicarsi del fatto prima della inibizione. In 
somma si rimettevano le cose nello stato in cui erano al tempo 
della nunciazione : era 1’ esercizio della forza pubblica con- 
tro la indocilith del novatore. Restituite le cose alio stato in 
cui le aveva sorprese la inibizione , la controversia era giu- 


etenim videris mihi possessionis controversiam facere qui prohibea mo 
Uti mea possessione : 1. 3 , § a , D. eod. 

Vim facit , qui non sinit possidentem eo, quod possidebit , uti arbitrio 
Suo : sive inserendo , sive fodiendo , sive arando , sjtb QVid abdifi- 
cando : 1. ll D. De vi et vi armata. 

Se ai dica, essere stati gl' interpetri che anno eateso 1’ Uti possidetis 
alio aervitu , allora mi si accords cid che sostengo. 
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dicata come la sareble stala , se il novalore non le avesse 
dopo la inibizione alterate. 

159. In quanto al solo interdetto Quod clam , abbiam veduto 
che fa supporre ordinariamente il dovere di dare al vicino 
I’ avviso dell’ opera che s' intendeva fare ; e che » o quando 
si mancava di darlo , ovvero si dava insidioso, allora era il 
caso di applicare quell’ interdetto , per far demolire 1' opera 
die era stata falta clandestinamente : E clandestina riputavasi 
anche quella , che fosse stala fatta sotlerra o in luogo re- 
condito. Dunque quest’ interdetto era un rimedio , diciam cos], 
straordinario per soccorrere il vicino che per colpa del nova- 
tore non aveva potuto valersi del rimedio ordinario della nun- 
ciazione di nuova opera. 

Dunque non 6 vero , che lutte le volte che 1’ opera fosse 
compiula, si poteva sempre farla demolire per mezzo dell’ in- 
, terdetto Quod vi aut clam ; ma si bene in alcuni cast, ne’ quali 
quei due interdelti avevan luogo. 

In breve : Si 6 fatta 1’ opera , impedendomi di venire ad 
inibirla ? o si & compiula , non oslante la inibizione ? Ha 
luogo F inlerdetto Quod vi. 

Si 6 fatta 1* opera senza avviso o con avviso insidioso , o 
si e falta in luogo non aperlo ? Compete F interdetto Quod 
clam. 

160. In quanto poi agli effelti. Negl’ interdelti Quod vi aut 
clam, non trattavasi che di demolire — Nell’ azione possessoria 
trattasi cosl di demolire che di conservare. 

Negl’ interdelti Quod vi aut clam la demolizione era una 
rappresaglia istantanea e eieca dell’ autoritd pubblica contro • 
F autorM privata — Nell’ azione possessoria la demolizione 6 
la eventuale e tarda conseguenza di un giudizio. 

Nell’ interdetto Quod vi la demolizione colpiva le sole no- 
vitfl posteriori alia inibizione — Nell’ azione possessoria la de- 
molizione colpisce indistintamente tutte le novite fatte da un 
anno a quesla parte. 

Nell’ interdetto Quod clam la demolizione non aveva luogo 
che in mancanza di avviso o di avviso sincero — Nell’ azione 
possessoria , la demolizione delle novitd 6 F effetlo del pos- 
sesso annale, sia che 1’ altore le avesse ignorate , sia che le 
avesse sapute. 

6 


Digitized by Google 



)( 82 )( 

Negl’ interdetti Quod vi aut dam il demollto poleva essere 
riediticato , se il Pretore vedeva mal fondata la inibizione ; 
o se il novatore dava cauzione — Nell* azione posse ssoria il 
demolito non pub esser pib riediticato in giudizio possessorio. 

161. Dopo cib il lettore pub giudicare , se sia esatto il pa- 
reggiamento che Troplong ed altri fanno della nunciazione di 
tiuova opera cogl’ interdetti Quod vi aut dam, e di questi in- 
terdetli con P azione possessoria. 

» Cosa b , dice Troplong , 1* interdetto Quod vi aut dam ? 
Non altra cosa che un ramo della nostra complainte, in caso 
di possesso di un anno ed un giorno , e di turbativa ; non 
altra cosa che un’ azione possessoria per fare scomparire i 
lavori fatti violentemente o clandestinamente per nuocere al 
possesso » 

» Ecco dunque che Ulpiano, nel caso che manchi la nun- 
ciazione di nuova opera , ci Tinvia ad un’ azione che corris- 
ponde alia nostra complainte : ecco che questo giureconsulto 
decide , che con quesla azione , si otterrft la cessazione della 
turbativa , e lo ristabilimento de’ luoghi nel loro antico stato: 
ut restituantur — De la prescription, n° 327. 

§ V. Nuova legge in Francia , e nel Bdgio — Opinioni di 

Pardesscs. 

162. La legge francese del 25 maggio 1838 fece alcune 
riforme su la competenza de’ giudici di pace. Nell' art. 6 , 
n° 1 b delto cost : 

» Art. 6. I giudici di pace giudicano salvo P appello 

» 1° Degli attentati commessi nell’ anno sul corso dell’ ac- 
qua inserviente alia irrigazione de’ fondi ed al movimento di 
fucine e mulini , senza pregiudizio delle attribuzioni dell’au- 
toritb amministraliva ne’casi determinati dalle leggiedaire- 
golamenti ; delle nunciazioni di nuova opera, turbative, azioni 
di reintegranda ed altre azioni possessorie fondate sopra fatti 
ugualmente commessi nell’ anno » 

Il guarda-sigillo disse alia camera de’ pari : » Il progetlo 
rende piu chiaro il S 2 dell’ art. 10 , tit. 3 della legge de 
16-24 agosto 1790 , spiegandosi sopra gli attentati commessi 
nell’ anno sopra i canali inservienti al movimento di fucine 
e mulini, e classificando formalmente nel numero delle azioni 
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possessorie le nunciasioni di nuora opera, la conrplainte la quale 
si esercita in caso di semplice turbativa die si arrechi ad un 
possesso acquistato , la reintegranda la quale suppone lo spo- 
glio di possesso » — Sirey , 1838 , parte 2 , pag. 282. 

II testo che abbiaino riportato della legge francese, fu adot- 
tato uegli stcssi termini dalla legge belgica del 25 marzo l84i, 
e propriamente dall’ art. 9 , n° l . 

163. La legge francese ha ristabilito la nunciazione di nuova 
opera , e 1’ ba distinla dall’ azione di turbativa : clccchd di- 
mostra sempre piu, che non stava nascosta, nd in tutlo nd in 
parte , nell’ azione di turbativa. 

La legge P ha compresa tra le azioni di competenza de’giu- 
dici di pace : e quindi fa cessare le varianti opinioni che la 
facevano vagare , ora davanli al giudice di pace, ora davanti 
al tribunale di prima istanza , ora davanti al presidente di 
prima istanza. 

Ma quali sono le norme della ristabilita nunciazione di nuova 
opera? — Sono quelle del dirilto romano e dell’ antica giu- 
risprudenza , da presumersi ugualmente ristabilite ? — Pud 
il giudice di pace cominciare dal proibire i lavori incomin- 
ciati, o deve altendere 1’ esito dell’ azione possessoria ? — Pei 
lavori linili , cissa come prima , la nunciazione di nuova o- 
pera ? — Se 1’ anno non d scorso dal c mi pimento dell’ opera, 
pud domandarsene la demolizione con 1’ azione possessoria ? 

Io ho cercato chi; ne pensasse dopo la nuova legge qualche 
scrittore francese. Ecco cid che diet; Pardessus : 

164. Pardessus dopo aver detto che la legge del 25 mag- 
gio 1838 ha messo la nunciazione di nuova opera nel numro 
delle azioni possessorie , da le seguenti opinioni, che per di- 
slinzione io divido : 

1° » La nuova opera che alcuno faceia sul fondo del recla- 
mante , e una vera usurpazione , un vero attentate alia pro- 
priety , il quale non pud prendere il semplice carattcre di 
nunciazione di nuova opera *. 

2° Questa denominazione dev’ esser data solamente all’azione. 


* Dig. lib. tit. 1 , 1 5, $$ 8 et 9 , era contrario o ( Nota di 
Pardessus j. 
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con cui alamo si opponga ad un’ opera Incomlnciafa nel fondo 
del vicino , la quale indurrebbe una servltu a danuo del nun- 
cianle , o nuocerebbe ad una servitu stabilita a suo favore. 
Quest a seconda azione , della siesta natura della precedente, e 
giudicata secondo i principj delle azioni possessorie . 

3° Se l’ autore della costruzione non giustifica il suo dlritto, 
M giudice di pace gli vieta di continuare i lavori , e fa di- 
struggere ancora la parte incominciata, se trova che arrechi 
un vero pregiudizio all’ attore. 

4° Pu6 anchc pcrmeltere , bench£ in rati rarissimi , che i 
lavori siano continual! sino ad un cerlo punto , se gli sembri 
che 1’ attore non soffrirebbe un pregiudizio reale in pendenza 
del giudizio petitorio. 

5° Se poi i lavori sono terminati, massima ricevuta che 
la nunciazione di nuova opera non £ piu ammessibile. Ma se 
1’ anno non fosse scorso , sarebbe un’ ingiustizia troppo forte, 
se in pendenza , spesso lunghissima , del giudizio petitorio , 
1’ attore dovesse soffrire la privazione o 1’ esercizio di una ser- 
vitd. La considerazione per6 che i lavori siano stati fatli senza 
dirilto o contro il diritto altrui, non sar& un motivo per farli 
sospendere * o distruggere. 11 giudice dovr& ordinare soltanto 
cid che creder& conveniente , onde non risulti nulla di con- 
trario al possesso che avrft riconosciuto. Per es M se il vicino 
avesse coslruito un ac:]uidotto per far passare le acque nel 
fondo altrui , il giudice non ordiner& la distruzione dell’ ac- 
quidotto, ma gli proibirit di servirsene, e lo condanner& alle 
spese e ai danni-interessi , ed anche a quelli che cagionasse 
contravvenendo al divieto. In somma prescriverd de’ cangia- 
menti , i quali in pendenza del petitorio conservino 1’ attore 
nel possesso della sua liberta. 

6° E potri! talvolta fare anche di pifii , se eosl esiga 1’ im- 
pero delle circostanze , come p. e. se una porta inserviente 
al passaggio fosse stala chiusa a fabbrica, farft riaprirla, sic- 
come avrebbe fallo aprire una porta di legno » — Pardessus, 
Traite des servit. n° 327 ; edit. Bruxelles 1841. 


* Qucsto vocaboto sara corfo per errore di stamps , cssendo non 
compatibile coi lavori Urminati. 
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16$. Su (li quosle opinion! si puo nolare in particolare: La 
prima opinione is contraria £l diritlo romano, e ne conviene 
lo slesso autore — La prima e la secondasono contrarie an- 
che alia nuova legge in cld, che questa non fa dislinzione suila 
pertinenza de’ fondi dove si faecia la novitii — La terza mi 
pare non conforine ne al dirillo. antico ne al nuovo : L’ au- 
tore della oslruzione non deve giustiGcare il suo diritto, per- 
che si presume libero il suo fondo : spelta all’ autore dell’im- 
pedimento di giustiGcare che egli sia nel possesso di servilu 
sopra il fondo altrui, alia quale la nuova opera arrecherebbe 
pregiudizio — Le allre hanno del vago e dell’ indeterrainato, 
che pub dar luogo ad arbitrio. 

In generale poi voi non vi vedete che il solo nome della 
nunciazione di nuova opera , e nb anche il nome quando la 
nuova opera sia un allentato alia propriety. Procedi men lo, e 
giudizio , tutlo come in un’ azione possessoria ordinaria. Al- 
cune opinioni anteriori alia legge , sono presso a poco ripro- 
dotle dopo la legge. E riprodotle ancora delle mezze misure, 
ad oggelto di proccurare la difficile conciliazione de’diritti del 
possesso con la conservazione de’ lavori. 

Poiche la nunciazione di nuova opera aveva le sue norme 
particolari , ed b stala ristabilila senza darle nuove norme , 
mi sembra legale la presunzione che le antiche norme siano 
parimenti riprislinale, per quanto sono compatibili con la no- 
vella legislazione. Nella terza parte fard qualche astratta os- 
servazione su la legge francese : ma ove si tratli della sua 
esecuzione, credo che non dovrebbe ammeltersi la opinione, 
la quale spogliando la nunciazione di nuova opera delle sue 
regole speciali , tornasse ad invilupparla nell’ evenlo dell’ a- 
zione possessoria. 
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Della islnciazioxe di moova opera , qual k . 

SEZIOXE I. 

DlSPOSIZIOSI LEGISLATIVE. 

§ I. Legge organica de’ 29 maggio 1817. 

16 G. Questa legge in luogo do’ ghidid di pace creO i giu- 
dici di circtndario. La loro coinpetenza fu estesa nelle ma- 
lerie e nel valore : nelle malerie fu estesa alle azioni reali ; 
nel valore, a ducali trecento. Nell’ art. 22 fo soggiunlo cosi : 

» 22 Essi conosceranno egualmente e giudichcranno inap- 
pcllabilmente sino al valore di ducati venti , ed appellabil- 
mente qualunque sia il valore delle cose controverse, sulle azioni: 

» i. Di danni fatti o dagli uomini , o dagli animal! , 
a’ campi , a’ frutti , ed alle ricolte ; 

2. Di rimozioni ed alterazioni di termini , di usurpazioni 
di terreno , di alberi , di siepi , e di fosse , eseguile infra 
1’ anno antecedente alia istanza : 

3. Di servitd , quando non ne sia interrollo il possesso , 
oltre di un anno : 

4. Di nunziazioni di nuove opere , d’ innovazioni , e di 
attentali egualmente comnjessi entro F anno sul corso delle 
acque inservienti all’ agricoltura , e su di ogni allra azioue 
jjossessoriale. 

5. Di riparazioni urgenti ec. 

167. Negli articoli 222 e 223 della slessa legge fu delto che 
lino alia pubblicazione de’ nuovi codici , sarebbero osservale 
le leggi che erano prowisoriamente in vigore. E che la nuova 
organizzazione giudiziaria avrebbe luogo nel giorno 20 giugno 
di quell’ anno 1817. 

Dunque a contare dal 20 giugno 1817 sino alia pubblica- 
zione delle leggi di procedura civile , il giudizio sulla nun- 
ciazione di nuova ojiera fu dato in prima istanza a’ giudici 
di circondario , tenza alcuna limitazione. 
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§ 2. Leggi di procedura civile del 18/9. 

168. Dal 1 settembre I8i9 cominci6 la osservanza del nuovo 
Codice , diviso in cinque parli. La (erza contiene le Leggi della 
procedura ne’ giudizj civili. In essa dopo essersi stabilito nel- 
1* art. 102 che per le azioni reali sopra immobili , la cita- 
zione deve farsi davanti al giudice dov’ e la cosa litigiosa , e 
che per le azioni semplicemente personali o mobiliari dovra 
farsi davanti al giudice del domicilio del reo , siegue 1’ arti- 
colo 

» 103. La cilazione sari sempre falta davanti il giudice del 
luogo dove e eiluata la cosa litigiosa , ove si tratti 

» 1 . di danni fatli o dagli uomini o dagli animali a’ frutti 
cd alle ricolte ; 

» 2. di rimozione o alterazione di termini, di usurpazione 
di terreno , di alberi, di siepi, di fossi ed altri recinti, ese- 
guita entro 1’ anno antecedente alia istanza ; 

» 3. di servitu r.el possessorio , quaudo il possesso non sia 
stalo interrolto oltre di un anno ; 

» 4. di nunciazione di nuova opera , a solo oggetto d’ impe- 
dire ogni innovazione che alterasse lo stalo aituale della cosa ; 
e di attentati commessi fra 1’ anno sul corso delle acque ; e 
di ogni altra azione possessoriale ; 

» 5. di riparazioni urgenti ec. 

§ 3. Servitu in favore di edifizj di regio two — di monasteri 
di monache o conservatorj — Competenza in tali cause. 

169. Decreto del 18 novembre 182i — art. unico: » £ proi- 
bito di fabbricare o fare innovazioni ne’ fondi, luoghi privati 
in tutla quella distanza donde possa esservi introspetto ne’pa- 
lazzi, casine ed edifizj di regio uso I proprietarj degli enun- 
ciati fondi , i quali volessero fare tali innovazioni , dovranno 
otlenerne prima il nostro real permesso per via della real Se- 
greteria e Ministero di Stato di Casa- reale e degli ordini ca- 
valier eschi » 

Con 1’ allro real Decreto de'27 agoslo i829 fu spiegato 
che la espressionc di regio uso comprendc gli edifizj ove abi- 
lano o ix)ssono abilare Persone reali. 
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170. Legge del 2/ giugno 1 826 — * La prammatica seconda 
tie Monialibus in questi reali dominj , ed il sovrano dispaccio 
de’ 23 dicembre 1786 ne’ reali dominj oltre il Faro, avcvano 
provveduto al pubblico decoro ed alia osservanza delle leggi 
claustrali in eid cbe alia servitu d’ inlrospetto ha riguardo. 
Convenendo perd coordinare gli slabilimenti compresi nella 
prammatica e nel dispaccio anzidetto col la unitA del sislema 
legislative che era in vigore nell’una e nell’ altra parte del 
regno , e delerminare altresi gl’ istiluti r a’ quali in grazia 
della pubblica utility , e d’ uopo estendere il principio rela- 
tive all’ inlrospetto » 

)> Veduto l'avviso della Consulta generale , ecc. 

Abbiamo risoluto di sanzionare e sanzioniamo la seguente 
legge: 

Art. 1. £ vietato it tutti i proprietarj di difizj vicini 
a quelli di monasferi e de’ conservatorj di tutela o di educa- 
zione di donne ( anche quando i predj fossero separati da 
slrade ) di costruire logge , di aprire fineslre , e qualunque 
campo di luce, per cui direltamente o obbliquamente vengano 
scoperti i siti interni de’ monasteri e de’ conservatorj stessi » 

2 — Per questa specie di servitu non si dara luogo alle 
regole della distanza, ma all’unica condizione dell’ introspelto. 

3 — Qualora i proprietarj degli edifizj vicini a’ monasteri 
di tutela o di educazione di donne volessero illuminare stanze 
o luoghi servienti, saranno loro permesse le aperture alle al- 
tezze e colle cautele prescrilte dagli art. 597 e 598 delle leggi 
civili » 

171. Con decreto del 15 gennajo 1831 il divieto dell’ in- 
trospetto fu esteso ai locali pubblici o di ecclesiastica fonda- 
zione , destinati per uso di novizj o di studentato. 

172. Real Decreto de’29 agoito 4830: 

Art. 1. Le cause d’interesse di regio patronato , delle re- 
gie fondazioni ecclesiastiche , e di ogni altro diritto di rega- 
lia , appartengono esclusivamente a’ tribunal! civili , qualun- 
que sia la somma che si domandi , o la natura dell’ azione » 

2 — Appartengono altresi a’ (ribunali civili le cause delle 
servitu cbe si volessero indurre sopra edifizj di regio uso, di 
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regio patronato , di regia fondazione, e sopra case religiose * 
anche in possessorio. 

3 — Non pertuuto sono della compelenza de’ giudici di 
circondario le azioni degl’ iniestaiarj de’ beneficj di regio pa- 
tronato per la esaziune degli eslagli de’ fondi nascent! da ti- 
loli di aflitto , ed in cui non cada quislione sul titolo stesso- 
> 4 — Le denunzie di nunciazione di nuova opera intorno a 

tali beni debbono farsi innanzi a’ giudici di circondario ; ma 
appartengono a’ tribunali civili i giudizj sul dirilto della nun- 
ciazione, e sulle azioni possessorie che ne dipendono. 

5 — Ne' casi di nunciazione di nuova opera , o di atlcn- 
tati qualsivogliano , possono i giudici di circondario , a di- 
manda delle parti , verificare lo stato materiale de’ fondi so- 
pra cui si pretende essere avvenule le innovazioni ; de’quali 
atti potranno valersi le parti nel giudizio innanzi a’ tribunali 
civili. 

6 — Le disposizioni del presente decreto non derogano alle 
disposizioni delle legge del di 12 dicembre 1816 , alle leggi 
del contenzioso amministrativo de’ 22 di marzo e degli 1 1 di 
otlobre 1817 , ed a’ priviiegj per la esazione concessi a’corpi 
morali. 

7 — Dichiariamo di non esistere servitii di ogni specie so- 
pra edifizj di regio uso senza una espressa nostra conccs- 
sione » 

§ 4. Nuove opere a danno di piazze di guerra, forti e castella. 

173 » Per le piazze di guerra, forti e castella ogni noviUk 
e di competenza del sindaco come giudice del contenzioso atn- 
ministrativo. 

I comandanli formano verbale della trasgrejsione , e lo ri- 
melteranno al sindaco. 

Essi impediranno la nuova costruzione con ordinanza am- 
ministrativa. 

Le trasgressioni sono punite colla multa non minore di du- 
cati sei, non maggiore di ducqti sessanta » — Decreto de’30 
scttembre 1843. 


* Di monache , o di educande , giaccho il decreto cita ncl suo pre- 
amboiu la legge del 18 dicembre 1816. 
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SEZIONE II. 

GlliRISPRCDEKZA P ATRIA. 

174. Dal 1819 in avanti la giurisprudenza del foro su la nun- 
ciazione di nuova opera e slata varia, lie costanle. E gli scrit- 
tori , abbenche pochissimi , ne anchc sono di accordo. Io ri- 
feriro : 1 . le opinioni principali degli scriliori ; 2. tin avviso 
c.msuUivo ; 3. gli arresti della Corle suprcma , ne’ quali si 
vedranno le sentenze inferiori. 

§ 1. Opinioni del tig. Roberti , avvocato gen. della Corle 

suprcma. 

175. Nel Trattato delle azioni ed cccezioni, slam pa to nel 1832, 
il sig. Roberti , dopo avere stabilito e ritenuto che la nun- 
ciazione di nuova opera ha luogo , quando il vicino faccia 
qualche novilft nel suo fondo , la quale reclii pregiudizio al 
vicino ; e cbe la legge di rilo , con una delegazione speci- 
fied e tassativa , ha limilato le atlribuz.ioni de’ giudici cir- 
condariali soltanto ad impedire ogni innovazione che alterassc 
lo stato atluale della cosa , dichiara che tali attibuzioni versano 
ne i soguenti oggeili : 

» 1. Nel proibire in vista della domanda , che la nuova 
opera denunciata progredisca , e nell’ impedire che si al'.eri 
lo stato attuale della cosa : 

» 2. Nel far resliluire alio stato primiero ei£> , che si b 
cominciato a costruire , o a demolire contra l’anlica disposi- 
zione del luogo. La ragione , che adduce b, che non si otte- 
rebbe il fine della legge se il regio giudice non potesse rila- 
sciare questi ordini , che tutti tendono a non far alterare lo 
slalo attuale della cosa .. 

» 3. Nel far distruggere eziandio quello che siasi forse pro- 
seguito a fare , contra la forma della inibizione da lui gift 
data, e nell’ ordinare cbe vengano in tal caso rifatti i danni, 
e gl’ intcressi cagionali per tali operazioni : 

» 4. Nel rilasciare tulle quelle provvidenze , che momen- 
tancamente si richieggano per motivi di urgenza e di asso- 
luta nccessitft. 
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» 5. Nel prominziarc precelti pcnali , ed anche irnporre 
mulle a danuo de’ contravventori. 

Secondo lui » il merilo principale delle cause di nnncia- 
zioue di nuova opera e sempre fuori delle atlribuzioni de’re- 
?_ r j giudici di circ tndario , di qualunque valore sia la causa. 
Ed i tribunali debbmo in cib seguire i principj fissali neiie 
leggi roraane , e che Irovano il loro appoggio nella ragione 
scrilla in quella giurisprudenza universale ». 

» Dopo compiula del tulto. un’ opera , quanlunque essa sia 
denunciala infra 1’ anno , pure i Regj giudici non possono ri~ 
lisciare ordinanze di inibizione, ne sono abilitati a procedere 
in linea di nunciazione di nuova qpera. Essi ailora ricono- 
sceranno la loro competenza secondo le regole slabilite pei 
giudizj possessorj » — Tomo i, pag. 303 a 321.* 

§ 2. Rapporto del sig. Moccia su la nunciazione di nuova 

opera. 

176. La variela di giudicarc in questa materia richiamb l'at- 
lenzione del Ministro di giusiizia. Ecco cib che gli risposc nel 
12 marzo 1836 il sig. Moccia, ailora Proccuratore del Re presso 
il Iribunalc civile di Reggio ,' ora giudice della G. C. civ. di 
Napoli. lo lo trascrivo ben volentieri , perciocchb enuncia le 
diverse opinioni de’ giudici di circondario , le principali leo- 
rie del diritto romano , e le sue proprie opinioni che appog- 
gia ora sul dirilto romano , ora sul dirilto patrio : 

1 77. » Nella spedizione de’giudizj di nuova opera non evvi in 
quesla provincia un melcdo uniforme. Taluni Ira i giudici di 
circondario si avvisano di ordinare con precetli pcnali la so- 
spensione de’ lavori alia prima domanda della parte interes- 
sala , e nello slesso tempo di rilasciare il permesso di cilare 
a breve tennine la conlroparte per essere intesa nelle sue di- 
fese. Siegue ordinariamenle una interlocuzione prescrivenle pe- 
rizia ed accesso sopra luogo per verifieare la dedotla innova- 
zione , e trovandosi quesla sussislente , si conferma difliniti- 
vamenle la inibizione del prosieguo dell’ opera, col rinvio delle 
parli al tribunate per provvedersi sul merilo della nuncia-t 


* Le teorie principali del sig. Oliva sarauno riportate in luogo piu 
opportuno. 
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zione. Altri non appena vengono aditi , ordinano di cilarsi a 
breve lermine 1'autore della innovazione , e quindi intese le 
parti , mentre dispongouo i necessarj mezzi di istruzione , 
iuibiscono provvisoriamente ii prosieguo de’ lavori. Istruito il 
proeesso, rivocano o onfermano la inibizione. Non manca in 
fine chi atlenendosi alia sola esistenza muleriale della inno- 
vazione rilevata calla perizia , senza guardare se essa possa 
essere rcalmenle di pregiudizio al nunziante , pronunzia la 
inibizione. 

» Non avendosi poi da tutli una idea adequata della natura 
di quest.’ azione , e della giurisdizione che . per essa sono in 
grado di spiegare , si osserva sovente una diversa maniera di 
giudicare. Vi 6 cbi ammette la nunciazione, tanto se la nuova 
opera si faccia.nel fondo del turbante , quanto in quello del 
turbato, e guardandola sotto 1* aspetto di azione possessoriale, 
crede che possa aver luogo anche dopo compila 1’ opera, pur- 
chfe sia intentala tra 1’ anno. Altri credendosi autorizzati a 
conoscere pienamente, ordinano la riduzione dell’ innovato al 
pristino , semprecche 1’ opera si trova pregiudizievole al vi- 
cino. Qualcuno ail’ opposto si guarda di cih ordinare , anche 
per quello che si 6 falto dopo la inibizione in disprezzo dei 
suoi ordini. 

» Onde far serbare I'unila de’ principj, ed un procedimento 
uniforme in simili giudizj, io mi aveva proposto di far cor- 
rere ai funzionarj suddetli una circolare con delle apposite 
osservazioni: quelle che in. adempimenlo degli ordini comuni- 
c itimi colla rispettabilissima de’ 20 del passato mose, mi fo 
ora il dovere di sottomettere agli alii lumi di V. E. 

» Non si rivoca in dubbio che la nunciazione di nuova opera 
appartenga alia c’asse delle azioni possessorie , essendo una 
emanazione dell’ interdetto retinendae possessions , che viela 
di arrecarsi moleslia al paciGco possesso del vicino. La legge 
pero ha per essa tracciato delle regole peculiari, le quali nclla 
maggior parte derivono dal diritto Romano. 

La prima di queste regole 6 che la nunciazione si speri- 
menla utilmentc , allorche 1’ opera 6 inominci ita, e non giA 
quando e perfetta — Nam si quid operis fuerit factum , quod 
fieri non debuit , cessat edictum de novi operis nunciatione , 
]. 1 , § 1 , D. de novi operis nunciatione — Perfezionata l’e- 
pera , il vicino turbato non pu6 agire innanzi al giudice del 
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circondario per la emenda della turballva , ma deve adire il 
tribuna le in via petitoria. Comunque le leggl romane accor- 
davano , dopo compita 1’ opera , 1’ interdetto Quod vi out clam 
giusta la citata legge , e sebbene in virtu degl’ art. 103 num. 

4, e 127 proc. civ. sieno i giudici di circondario competenii a 
c jnofcere di tutte le azioni possessor ie intentate fra l’anno, pure 
perb agendosi per la demolizione dell’ opera, fatta dal vicino 
nel proprio fondo , senza contradizione per parte di colui, cui 
arrecava pregiudizio , si viene a spiegare una specie di azione 
misla , che involve la causa della propriety , e si correrebbe 
. rischio di cumulare il possessorio col petitorio , ove si volesse 
agire in via possessoriale. Qucedam interdicta rei persecutionem 
continent , nam proprietors causam continent. L. 2, § 2, D. de 
Interdictis. 

» La seconda c’insegna che per aver luogo la nunciazione, 
fa mestieri che 1’ opera si faccia nel fondo del turbante in 
pregiudizio del vicino , raentre se si esegue nel fondo del lur- 
bato , ha questi in p onto 1’ azione di turbativa di possesso, 
ossia l’interdello Uti possidetis — At si in suo quid facial quod nobis 
noceat , turn novi operis denunciatio erit necessaria : et si forte 
in nostro aliquid facere quis perseverat , eequissimum erit in- 
terdicto adversus eum quod vi aut clam , aut uti possidetis , 
uti. L. 5 § 16 D. de operis novi nunciatione — Adendosi in 
questa linea il giudiee del circondario , sembra di non polersi 
alio stesso negare la fa col lb di conosceme pienamente , e di 
ordinare la riduzione delF innovato al pristino. Questa pienezza 
di giurisdizione gli vien conferita dagli art : 22 della L. or- 
ganica , 103 e 127 delle LL. di procedure, che sommettono in 
prirna instanza al suo esame le azioni possessorie. Chi ha una 
giurisdizione , deve avere anche i mezzi , onde poterla eser- • 
citare, e se questi mezzi sono ristretti nei giudizj di nuncia- 
zione , non sono cosl in quelli di turbativa di possesso nel 
proprio fondo. 

» La terza regola sta nclla limitata giurisdizione che il legi- 
slatore ha voluto accordare al giudice del circondario ne’ giu- 
dizj di nunciazione , a solo oggetto ciod di impedire ogni inno- 
vazione che alterasse lo stato attuale della cosa , art. 103 num. 
A.° proc. civ., essendo la cognizione del merito devolula al Iri— 
bunale civile , tal che pub , a mio debole avviso , sostenersi 
che il giudizio di nunciazione , comunque possessoriale , abbia 
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due giudici , clue il giudice di circondario che lo inizia , ed 
i( Iribunale che lo completa 11 primo par che sia dalla legge 
chiamalo a dare de’ provvedimenti provvisionali , onde non si 
aileri lo stato de’ luoghi , ed il secondo a diflinire la contro- 
versy , esaminando i drilti delle parti. Ed in vero la facolta 
del giudice locale', secondo il citato art: 103 n.° 4.° LL. di 
procedura, sono l imitate al solo divieto del opera incominciata , 
linche non sia conosciuto del merito della nunciazione dal giu- 
dice eompetente, e per ordinare cid, non deve far altro che 
verilicare , se vi sia quella novila che induca alterazione alio 
stato de’ luoghi. Al tribunale poi b dato di conoscere del me- 
rilo della contestazione , cioe se bene o male siasi nunziata 
la nuova opera , se questa si facda jure vel injuria , e se 
merita percib di essere lolta o confermata la inibizione in- 
giunta dal giudice del circondario. Se fmalmente debba essere 
distrutlo ci6 che si b fatto precedentemente alia intima dell’or- 
dinanza d’ inibizione provvisoria. 

» Favorisce questa idea il Real Decreto de’ 29 agosto 1830 
che sottopone alia cognizione del tribunale civile le cause delle 
servitu , che si volesse indurre sopra ediflzj di regio uso , 
di regio palronato , di regia fondazione ecclesiaslica , e so- 
pra case religiose anche in possessorio. Nell’ art : 4 di questo 
decreto b dello « che le denunzie di nunciazione di nuova 
» opera intorno a tali beni dcbbono farsi innanzi ai giudici 
» di circondario , ma appartengono ai tribunali i giudizj sul 
» dritlo della nunciazione , e sulle azioni possessorie che ne 
» dipendono « Nel susseguente articolo 7 si soggiunge, che » 
le parti possono valcrsi innanzi ai tribunali civili degli atti 
compilati innanzi ai giudici di circondario in ordine alia ve- 
rifica delle innovazioni « 

» Ora ritenendo in dritlo che nelle cause di nunciazione, il 
giudice circondariale sia chiamato ad ini?iarle ed il tribunale 
a definirle, ne discende per corollario che dai provvedimenti 
emessi dal primo non vi sia bisogno di appello ; essi possono 
venire riesaminati nel corso dello stesso giudizio , senza ap- 
posito gravame al tribunale, cui b dato sulle instanze delle 
parti di confermarli o rivocarli. 

» E inoltre ne’principj regolatori della nunciazione, che. essa 
possa intimarsi sul luogo anche agli operaj ed a chi dirige i 
lavori : L. 5, § 3, D. eodem , e che il giudice di circondario 
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alia prlma domanda della parle intcressata non possa ricu- 
sarsi di ordinare la provvisoria sospensione dell’ opera , salvo 
a rivocare queslo suo provedimento provvisionale , ove dietro 
la istruzione si verificasse non esservi noviia die induea alk- 
razione alio stato de’ luoghi. £ questa una misura reclamala 
dall’ urgenza della cosa , ed autorizzata non meno della legge 
1 . in principio D. de operis novi nunciatione , che dall’ arl : 
ill3 LL. di prccednra. 

« Sogliono alio spesso nei giudizi di tal natura promiioversi 
due quistioni , 1’ una se sia dato al giudice del circondario il 
permettere il prosieguo de’ lavori , quando la istruzione della 
causa dimostra , che la nuova opera non sia afialto pregiu- 
dizievole al vicino ; 1’ altra se possa il medesimo ordinare la 
demolizione di ci6 che si fosse costruito dopo 1’ intima del- 
1’ ordinanza sulla sospensione de’ lavori. 

» In quanto alia prima, potrebbe per la negativa osservarsi, 
clie essendo le facolta del giudice lccale limilatc al solo og- 
getto di impedire ogni innovazione , che alterasse lo stato dei 
luogbi, egli verrebbe ad invadere la giurisdizione del tribu- 
nale , ed a conoscere del merito della nunciazione , se auto- 
rizzasse il prosieguo de’ lavori. 

» in sostegno della eontraria opinione potrebbe d’altronde 
dirsi , che il giudice di circondario ne’ giudizj di tal natura 
non sia meramente passivo, cosiccbe gli fosse vietato all’intutto 
di delibare il merito della nunciazione. Non tulte le opere 
possono essere pregiudizievoli al vicino , e se la legge impone 
al giudice il dovere di far rispettare 1’ attuale stato de’ luo* 
ghi , e di rimettere alia cognizione del tribunale il merito 
della nunciazione , lo e quando la innovazione alteri in rcalta 
lo stato de’luoghi col pregiudizio del vicino. Ma se la nuova 
opera non 6 in alcun modo pregiudizievole, sia per la distanza, 
sia per la natura della costruzione, par che non dovesse cnsi 
di leggieri incepparsi 1’ esercizio de’ drilti del cittadino. Non 
potendo egli fare alcun csame della cosa , avrebbe la legge 
oziosamente richiesto il suo minislero. Sarebbe stato in tale ipo- 
tesi sufliciente che invece di rimettere le parti al giudice del 
circondario , avesse accordata la forza dell’ interdetto proibi- 
torio alia semplice intima dell’ atto di nunciazione. Un argo- 
mcnlo in favore dell’ assunto ci somministra il Cap : Ad de- 
cimas , De restitutione spoliatorum , ove & ritenuta la mas- 
sima , che non vi 6 luogo a reintegra, quando b notorio di 
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non competere alcun dritto a colul che asserlsce di essere 
slato spogliato. Sembra che il divisamento da prendersi in si- 
mili casi , fosse quello di dovere il giudice inibire in ogni 
con to il prosieguo de’ lavori, quando la nuova opera si rico- 
nosca effeltivamente pregiudizievole , o vi c mcorra almeno il 
dubbio Hi poter esser tale : di abilitare all' inontro il nun- 
biato alia continuazione dell’ opera , allorchd niuna ombra di 
pregiudizio esiste , previa perd cauzione di ridurre le cose alio 
stalo primiero, ove cosi in seguito venisse ordinato dal tri- 
bunate. Questo temperamento d della natura de’ provvedimenti 
provvisionali , che la legge lascia al prudente arbitrio de’ giu- 
dici , e rinviene il suo appoggio nella L. 20 , § 9, e seguenti 
D. de novi operis nunciatione. 

» La seconda quistione merila a mio awiso una risoluzione 
aflermativa. Gli ordini del magistrato debbono essere rispet- 
tati ; e chi agisce. in opposizione di essi , nulla opera eflica- 
cemente ; Non potest doto carere, qui imperio magistratus non 
paruit. , L. 199 D. de reg. juris. A niuno inoltre 6 dato di 
farsi giuslizia colie proprie mani , senza essere 1’ incentivo 
di risse e tumulti ; L. 176 D. de reg. juris. £ massima in 
fine di dritto che spoliatus ante omnia restituendus est. L. si 
quis ad se fundum , C. ad l. Jul. de vi. 

» Alla base di questi principj il diritto romano digponeva, 
che il nunciato dovesse all’ instante interrompere i lavori , e 
se osava di continuarli , non era ascoltato in giudizio sino 
a che non rimetteva la cosa alio stato primiero : Sed si is 
cui opus novum nunciatum est, ante remissionem cedificaveril , 
deinde ceperit agere jus sibi ita cede fica turn habere , praetor actio- 
nem ei denegare debet , et interdictum in eum de opcre resti- 
tuendo reddere ; L. 1 , § 7 , D. eodem. Il giudice inoltre 
senza esaminare se colui che aveva continuata 1’ opera , aveva 
o pur no diritto di farlo , era nell’ obbligo di ordinare, che 
le cose si restituissero alio stato in cui erano prima della nun- 
ciazione : Sive jure factum est , sive non jure factum , inter- 
dictum locum habebit. L. 20 , $ 3 , D. cod. Nt! pud dirsi che 
questo incidente si riatacca al merito principale della nuncia- 
zione , che si appartiene esclusivamente al tribunale , men- 
tre la demolizione di cid che si d fatto in pendenza del di - 
vieto , d l’effelto del disprezzo degli ordini del magistrato , 
ed essa deve irremisibilmente aver luogo , aneorchd la nu a- 
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ciazione fosse mantfestamente ingiusta ; L. 20 , $ t , 3 , 4, 
D. eod. 11 di lui esame quindi spetta al giudice del circon- 
dario , cui non pud togliersi , senza conculcare il principio 
contenuto nell’ art. 31 della legge organica che chiama i 
giudici di circondario a conoscere della esecuzione delle pro- 
prie senlenze. 

» Riunendo le sparse idee, e ponendo mente alia natura e 
forme della nunciazione di nuova opera , crederei che net 
giudizj che la riguardano, dovesse attendersi quanto appresso: 

I. Per darsi luogo alia nunciazione di nuova opera , fa 
mestieri che vi sia il concorso di tre circostanze: 1 .° Che 1’ o- 
pera sia incominciata e non completa; 2.° Che si faccia net 
fondo del turbante in pregiudizio de’ dritti del vicino; 3.° che 
P azione sia intentata tra 1* anno dal dl in cui 1’ opera stessa 
ha cominciato ad essere pregiudizievole. Compiuta P opera , 
o ecorso 1’ anno dalla turbativa , non vi b altro rimedio che 
quello di adire il tribunale in via petitoria. 

ii. Che il giudizio di nunciazione comunque possessoriale , 
abbia due giudici , il giudice ciod del circondario che lo ini- 
zia , ed il tribunale che lo completa , essendo al primo dato 
di emettere solamente de’ provvedimenti provvisionali , onde 
impedire ogni innovazione che allerasse lo stato de’ luoghi , 
ed al secondo di diffinire il merito della nunciazione. Che i 
provvedimenti del giudice locale possono venire riesaminati 
e coretti dal tribunale nel corso del giudizio sulla instanza 
delle parti , senza il bisogno dell’ appello. 

iii. Che alia priiha domanda della parte interessata il giu- 
# dice del circondario non possa ricusarsi di ordinare con dei 

precetti penali la provvisoria sospensione de’ lavori ; sospen- 
sione che b in grado di rivocare o confermare dietro la istru- 
zione della causa. 

rv. Che non sia il caso, della nunciazione , ove 1’ opera si 
faccia , non nel fondo del turbante , ma in quello del tur- 
bato. In tale ipotesi questi ha il dritto di risentirsi coll’ azione 
possessoria di turbativa innanzi al giudice di circondario, il 
quale ne pud conoscere in prima instanza con piena giuris- 
dizione , e colla facoltd di ordinare la riduzione deli’ innovato 
al pristino. 

t. Che appartenga al tribunale il dritto di ordinare la 
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dislruzione di ci6 che si fosse fatto prima della denunzia , 
polendo il giudice locale ordinare solamenle la demolizione 
delle costruzioni fatle dopo 1’ ordinanza inibitoria del prosie- 
guo de’ lavori. 

vi. Che nel giudizio di nunciazione , il giudice di circon- 
dario pud vietare il prosieguo de’lavori, fino a che il tribu- 
nale non conosca del merito dell’azione proposta , quando sia 
cerlo che 1’ opera arrechi pregiudizio al vicino , od almeno 
vi sia del dubbio. Che all’ opposto debba abilitare il nunciato 
al prosieguo , allorche la islruzione dimostri che la nuncia- 
zione sia del tutto capricciosa per la incsistenza di qualsiasi 
pregiudizio ; previa perd cauzione di restituire le cose al pri- 
stine stato , ove il tribunale riconoscesse in seguito ben fon- 
dala la nunciazione. 

vii. Che infine il giudice competente della nunciazione sia 
quello del luogo , ove la cosa 6 sita , e che la denunzia possa 
farsi anche agli operai , ed a chi diriga i lavori. » 

§ 3. Awiso eon suit ivo. 

178. Dopo il rapporto del sig. Moca a, conviene che io ri- 
ferisca , come ho promesso, 1’ awiso consultivo. V avviso con- 
stUtivo del 29 novembre 1831 , dopo aver brevemente loccato 
le leggi romane su la nunciazione di nuova opera , le con- 
suetudini napoletane , e la prammatica del 1738 , prosiegue 
in quesli termini: 

179. » Era questo lo stato delle cose , quando abolite le 
Prammatiche del regno, e le nostre consuetudini, ebbe luogo 
ne’ reali dominj di qua dal Faro in gennajo del 1809 il Co- # 
dice francese , e furono creati i giudici circondariali , che 
vennero allora denominati giudici di pace. 

Il Codice di procedura francese non parla particolarmente 
del giudizio di nunciazione di nuova opera , ma va inteso 
m!la massa de’ giudiz l possessor iali. 

Si ha degli scrittori francesi su la materia che la parte 
proibitiva , come parte delle azioni possessorie in Francia , 6 
la sola de’ giudici di pace , e la diflinitiva de’ tribunali di- 
strettuali, che corrispondono ai nostri tribunali civili. E que- 
sta procedura presso a poco ebbe luogo Ira noi dal prima gen- 
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najo 1809 sino al primo seltcmbre I8l9 , quando comincia- 
rono ad osservarsi le nostre Leggi di proc. civile. 

La legge organica giudiziaria de’ 29 maggio 1847 ftssit due 
principj in quanto alle attribuzioni de’ giudici di circondario : 
l° Che essi dovean conoscere e giudicare di tutte le cause 
di azioni reali e personali inappeiiabilmente sino al valore 
di due, 20 , ed appellahilmente sino ai valore di due. 300 , 
senza alcuna eccezione. 

2° Che dovevano conoscere ugualmente e giudicare inappel- 
labilmente sino al valore di due. 20, ed appellabilmente qua- 
lunque fusse il valore della cosa controverse, su tutte quelle 
azioni che nell’ art. 22 sono indicate, tra le quali sono com- 
prese nel n. 4° le azioni di nunciazione di nuova opera. E 
queste azioni , delle quali si parla in detto art. sono a buon 
conlo le posscssorie infra 1’ anno , e quelle che meritano un 
sommario e spedito procedimento. 

Le nuove leggi di procedura ne’ giudizj civili del 1819 con-< 
servarono coll’ art. 90 ai giudici di circondario la compelenza 
nelle malerie loro attribuile dalle leggi organiehe dell'ordine giu- 
diziario pet Reali dominj di quit e di Ut dal Faro. 

Nell’ art. poi 103 , dove sono enuneiati i casi ne’ quali la 
citazione debba esser fatla sempre d’ avanli il giudire del 
luogo , dove situata la cosa liligiosa, 6 notala nel n. 4° » la 
nunciazione di nuova opera a solo oggetto d’ impedire ogni m- 
novazione che ‘ alterasse lo siato attuale delle cose » 

Or da.questa limitazione si 6 inferito che la compelenza 
del giudice di circondario nella nunciazione della nuova o- • 
pera fosse rislretta ad impedire unicamente ogni novilh, senza 
poter conoscere in prima istanza del merito dell’ impe<limento, 
anche quando fusse possibile di diOinirc il valore della causa » 

E la slessa limitazione ha falto dubitare, se il giudice dopo 
la inibizione potesse dare delle altre provvklenze , ancorchi 
fossero urgenti ; ed ha falto (inanche credere a taluni che se 
dopo la inibizione 1’ opera fusse progredita , il giudice del 
circondario non potesse far rimettere le cose nello stato in cui 
erano al momento della inibizione. 

D’ allronde tal volta si 6 crt duto che questa azione possa 
compelere, anche quando non si tralta di nuove opere di tiib- 
. briche o di altre edilicazioni iufisse al suolo , o di voier far 
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demolire una parte di quelle gift, esistenti , ovunque fossero 
site. 

Ecco la incerlezza della proeedura su questi giudizj , e de 
casi ne’ quali debbano essi aver luogo , ed ecco la occasione 
de’ dubbj proposti dalle autoritft giudiziarie. 

Or premesse queste idee , si ha proposto le seguenti qui- 
slioni : 

1 — In quali casi compete la nunciazione di nuova opera? ‘ 

2 — Per farsi la inibizione vi bisogna una ordinanza del 

giudice di circondario ? ' 

3 — Conviene riprislinare in questi giudizj la cauzioneed 
il deposito? 

4 — Quali debbono essere le attribuzioni del giudice di 
circondario sulla nunciazione della nuova opera ? 

Sulla prima quistione 

» Ha osservato che secondo i principj del diritto romano, di 
sopra indicati , la interdizione della nuova opera 6 limitata 
propriamente alle fabbricbe o ad altre edificazioni inftsie al 
suolo , che voglian farsi , o demolirsi a danno de’ vicini , sia 
nell’ abitato , sia fuori di esso 

Che tutti gli scrittori su la materia ban detto che possa 
farsi uso di questa azione o per conservare il proprio diritto 
o per evitare il danno o il pregiudizio che dalla nuova fab- 
brica avvenga. 

Che la prammatica del 1738 , la quale diede pure la for- 
mola del decreto d’ inibizione , cioft , fabricatores desistant , 
fa vedere chiaramente che la inibizione a proseguire 1’ opera 
riguarda precisamente le fabbriche. 

Che la novitft possono farsi , o elevandosi una fabbrica di 
pianta sul suolo privato , o pubblico , o facendo altre edificor- 
zioni al medesimo infisse ; o con aggiungere, o togliere qual- 
che cosa su le fabbriche gift esistenti. 

Sulla seconda quistione. 

» Ha considerate che la inibizione nell’ esercizio di un diritto 
cho crede taluno potergli compelere, aggiungendo, o togliendo 
qualche cosa sulle proprie fabbriche , o edificando sul suolo 
private o pubblico , dev’ esser fatta dalla pubblica autoritft. 

11 permettersi che s’ inibisca senza decreto del giudice ; che 
si ricorra al mezzo dell’ usciere ; che si faccia a buon canto 
di privata autoritft, sarebbe lo slesso che dar luogo ad abusi: 


Digitized by Google 



)( «0I )( 

sarebbe to stesso che ristabilire quell’ arbitriario procedi men to 
che da secoli non ha avuto luogo tra noi, e che sotto lulti i 
rapporti £ irregolare e pericoloso. 

Sulla terza quistione. 

» L’obbligazione di un deposilo sarebbe mal collegata colla 
vigente procedura : non & compatible in una azione che ri- 
chiede la maggiore celerity. Ne verrebbcro esclusi coloro che 
non sono al caso di adempire al deposito, e che dovrebbero 
ricorrere al mezzo del certificalo di poverty, vistato ed appro- 
val dall’lntendenle, come nel ricorso per annullamento: cose 
che pel loro rilardo darebbero tempo alia continuazione del- 
1’ opera » 

» Se poi si permettesse che per mezzo di una cauzione il no- 
vatore proseguissse P opera , oltre de’ litigj incidenti sulla va- 
lidity della cauzione , si accoglierebbe ben volontari questo 
mezzo per un certo dispello di porlare innanzi P opera non 
ostanle la opposizione del vicino. E P abilitazione sarebbe 
pagata a caro prezzo, se in esito del giudizio P opera dovesse 
demolirsi. Quindi molliplicati i germi delle lit! , e delle di-, 
scordie. 

Sulla quarta quistione. 

» Ha considerato che il procedimento di questo giudizio ( nel 
quale k ben difficile di poterne diffinire il valore , ed esser 
quindi della piena competenza del giudice circondariale ) , 
esige di doversi subito impedire il prosieguo dell’ opera, onde 
non si allerasse lo sialo attuale delle cose. 

» Che quindi il giudice del circondario ov’ 6 la cosa litigiosa, 
dopo di avere inibila P opera , farft ve iGcare , e descrivere, 
intese le parti , lo stalo attuale del luogo conlroverso , riser- 
bando la conoscenza del merito al trib. civ. della provincia , 
cui sar& inviato lo stato suddetto, e che giudicher^ del diritlo 
delle parti , salvo il caso in cui il valore della causa sia al 
di sotto de’ due. 300. 

» Che se dallo stato descrittivo della cosa controversa risulta 
che trattasi di rifazione o soslegno delle fabbriche gist esi- 
stenti , e non di novita che voglian farsi , il giudice del cir- 
condario potrh dichiarare di non esservi luogo a nunciazione 
di nuova opera. 

» Che qualora le novita intraprese minacciano un danno alia 
fabbriche su cui a caduta la inibizione, o abbiamo immutato 
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lo stato dcl!e cose in modo , che siano necessarie delle prov- 
videnzc urgenti , 6 autorizzato il giudice islesso a darie , o 
di far demolire anche quello che si trova innovato prima della 
inibizione , o una parte di esso , se 1’ urgehza lo ricliiegga. 

» In line ha considerato che ogni novita , fatta dopo l’impc- 
diniento, dehha esser lolla, senzacchb il novatore sia atninesso 
a giuslilicare il buon drilto che prelenda di aver avuto a pro- 
seguir 1’ opera. Che iuiporta al rispelto dovulo all’ au tori tit 
che ha fatta la inibizione , che i suoi ordini non siano im- 
puiiemente violali, e che can efletlo venga deinolito tulto cid 
che in disprezzo della sua ordinanza sia\i innovato. 

» E per questi molivi k di avviso: 

1 ° 

» Che competa la nunciazione della nuova opera qnando 
voglian farsi delle nuove opere di fabbrica o altre edificazioni 
infisse al suolo , o si voglia aggiungere , o togliere qualche 
cosa su quelle gift esistenti , o che siano nell’ abitalo , o che 
siano fuori di esso. 

2 ° 

» Che nella nunciazione della nuova opera sia necessario 
che 1’ impedimento venga ordinato dal giudice del circoudario. 

3 ° 

» Che non vi sia luogo a deposito o a cauzione. 

4 ° 

» Chi si duole del cominciamento dell’ opera , adid il giu- 
dice del circondario , ov’ 6 la cosa litigiosa , il quale gli ac- 
corded il permesso di una citazione a breve termine, e frat- 
tanto ordinera che si desista del lavoro a pena della demoli - 
zione, e de' danni ed interest. La citazione ed ordinanza pub 
esser lasciata ai fabbricalori ed altri operaj. 

5 ° 

» Alla udienza destinata, inlese le parti , o in contumacia 
del convenuto , ordined la verifica e descrizione dello stato 
del luogo conlroverso per mezzo di periti, e col suo accesso, 
se lo creda. • 

0 ° 

» Che traltandosi di rifazionc , o sostegno delle fabbriche 
gia esislenli, ha la facolla di dichiararc, che non vi sia luogo 
a nunciazione di nuova opera. 
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7° 

» Dara le disposizioni richieste dalla urgenza, e polrb an- 
che ordinarc di demolirsi in tulto o in parte quello che si 6 
fatto di nuovo pritua della inibizione , quante volte l’urgenza 
lo esiga. 

8 ° 

» Farh ridurre alio stato primiero lutte le noviliit che si 
fussero falle dopo la inibizione. 

9° 

» La ordinanza , e le senlenze del giudice di circondario 
saranuo cseguite non ostaute oppo’sizione o appello. 


§ 4. Arretti della Corte suprema di giustizia di qua dal Faro. 

» 

180. Passo ora ad" esporre una serie di arresti della Corle 
suprema di giustizia di qua dal faro ». 

1 ° 

Le domande d’ inibirsi le prime e le seconde innovazioni, 
e di ridursi al pristino le opere falle , e un’ azione possesso- 
riale per nunciazione di nuova opera, di competenza del giu- 
dice del circondario , e da decidersi prima del petilorio — 
La domanda di decidefsi simultaueamente la causa tanlo 
in possessorio che in pelitorio , fe nulla , e piu se 6 fatta in 
grado di appello e dal patrocinatore — £ censurabilc la sen- . 
tenza del tribunale, la quale ritenendo come petiloria l’azio- 
ne , abbia aunullato la sentenza e 1’ inlero giudizio possesso- 
riale » AnnuUamento — 1S20, 20 febbrajo — Arena e Cor reale. 

2 ° 

Per servitu discontinue , acquistate solto le leggi anti- 
chd merce il solo possesso, pub esercitarsi 1’ azione possesso- 
rs delle nuove leggi , contro le innovazioni fatte nel fondo 
servienle : AnnuUamento 1822 , 20 febbrajo : Spagnoletti e 
Porro *. 

3° 

Quando si chiede la inibizione di un’ opera intrapresa , 
o che la domanda sia giusla o ingiusta , il giudice deve im- 


* Vedi in senso opposto la terza massima deli’ arresto n® 5, la quale 
tui sembra da preferirsi. 
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mantinenti fare il chieslo divieto; e quindi, raccolle le pruo- 
ve , pud abolire o confer mare la inibizione — Non pud esser 

mai oggetto del divisato editto un opera gid perfezionata 

Annullamenlo—i 823 , 4 dicembre : Battle e Troiano. 

4° 

. Costiluila una servitd apparente per mezzo di una nuova 
opera, la quale si porti al suo compimento senza opposizione 
alcuna , non vi e dirilto ( in giudizio possessorio ) a far ri- 
durre 1’ innovalo nello stato primiero — Rigetto — 1824, 20 
luglio : BatlimeRo e Giannone. 

5 ° 

La nunciazione di nuova opera si verifica precisamente 
conlro di colui che innova nel fondo proprio — II giudice e 
competente ad inibire: incompetente ad ordinare la riduzione 
dell’ innovalo — Per servitd discontinue , ancorchd stabilite 
col possesso prima delle nuove leggi , non vi d luogo ad a- 
zione possessoria : Rigetto — - 1825 , 28 agosto : Lepiane e 
Bianehi. 

6 ° 

Se 1’ azione istiluita d di nunciazione di nuova opera , 
e trattasi di opere falte per le quali giusta le antiche leggi 
aveva luogo 1’ edilto, e di opere in coslruzione, per le quali 
poteva aver luogo P interdetto ( 1. 1 , § 1 , D. de n. 0 . n. ) 
la competenza del giudice d ristretta alia sola inibizione — 
Non pud procedere oltre , se non nel solo caso di un’ azione 
possessoria — Non pud ordinare una perizia , per veriflcare 
se le nuove fabbriche inducano servitd — E meno dichiarare 
che inducano servilu — E molto meno ordinare ripristina- 
zione delle opere , o altre cose che riguardano il petitorio — 
. Annullamento — 1825, 29 settembre : Monastero di S. Maria 
del Gem e Pessolatto. 

7° 

Compiuta che sia 1’ opera , non si pud in linea posses- 
soriale e di turbativa domandare la ripristinazione delle cose, 
quando 1’ esame comprenda diritti di proprield, o di servitd. 
In cid le nuove leggi non sono discordi dalle leggi antiche , 
traendosi dalla combinazione degli art. 22 n. 4° della legge or- 
gan. e 104 n. 4° proc. civ. che la giurisdizione attribuila nel 
primo ai giudici di circondario pci giudizj di nunciazione di 
nuova opera , si 9 net secondo letter almente limitata al solo og~ 
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getlo d’impedire ogni innovazione che alterasse lo slato attuale 
delle cote — Annullaniento — 1825 , 1 ottobre ; Chiesa del 
Purgatorio di Cava e loele. 

Se dopo la inibizione , si prosiegua a edificare , il giu- 
dice pu6 ordinare la demolizione , senza vedere se jure vel 
injuria siasi proseguita 1’ opera — Trattandosi del merilo di 
una servitd , la conipetenza 6 del tribunale civile — Annui- 
lamento — 1825 , 12 novembre : D. Aragona e Balsamo. 

9° 

Trattandosi di semplice nunciazione di nuova opera, non 
si poteva ordinare di ridnrsi al prislino slato le fabbriche 
fatle entro 1’ anno sul mure divisorio comune — Malgrado le 
perizie , il tribunale non poteva comunicare al primo giudice 
una giurisdizione cbe non aveva , di giudicare in primo el 
in ultimo esame la contestazione ; ne poteva in grado di ap- 
pello pronunziare sopra domande novelle — Annullamento — 
1826 , 16 novembre : Coppola e Scafato. 

10 ° 

L’ azione ebbe doppio oggelto : impedire il prosieguo 
degl’ intrapresi lavori sul corso delle acque , ed esser mante- 
nuto nel possesso. In sostanza fu un azione di turbatira di 
possesso *, a cui per incidente and6 congiunla quella della ini- 
bizione de’ lavori — Non 6 nuovo in legge che dalla nuncia- 
zione di nuova opera si passi a qualcbe interdetto possessorio, 
1. 1. § 1, D. de n. o n. ** — In simil rincontro la quistione 6, se 
fosse il caso dell’ interdetto sia conservatorio , sia resfitutorio: 
cade a buon conto sul diritto rispettivo de’ contendenti ; ed 
S percib che le attribuzioni del giudice del circondario si ristrin- 
gono alia inibizione — Rigetto — 1829 , 5 febbrajo : Orfana- 
trofio militare e Ottajano, 

11° 

Dali’ essersi nell’ art. 103 n. 4° proc. civ. attribuita esclu- 
sivamente & giudiei di circondario la inibizione , allorche si 
voglia nunciare una nuova opera , non si trae cbe il giudi- 


v Forse avrebbe dctto meglio , attenlalo al corso delle acque. ' 

** II § che qui si cita, riguarda il casp che 1 ’opera sia gia compiuta. 
Vcdete nell’ art. ii, qualierauo gl' iuterdetti a quali si poteva pass arc; 
e le mio osservazioni uell’ art. 79, 
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zio da farsi dopo della inibizione appartenga egualmente al 
giudice stesso , ove non si versi sulle azione possessoriale, o 
su di cio cbe sia della esclqsiva di lui competenza — Quindi 
avendo il giudice del drcondario proposto ai perili revisori 
ci6 che apparteneva certamente al pelilorio, il tribunale adito 
in grade di appello, doveva dalla qualita dell’ azione istiluita 
trarre , se il primo giudice aveva competentemenle proceduto 
come in giudizio meramenle possessorio , ovvero si versava 
sul pelilorio , per indi giudicare o in appello , o in prima 
islanza. Di piu ba cuniulato 1’ uno e 1’ altro giudizio in con- 
Iradizione dell’ art. 129 proc. civ. — Annullamento — 1829, 
3t marzo — Vandi e Congervatorio del SS. Rosario. 

* 12 ° 

Soggiungo qui la sentenza, resa in grado di rinvio dalla 
2* Cain, del tribunale civile di Napoli nel 18 novembre 1829, 
per la stessa causa. 

« Atteso che 6 massima legale , che dik giudici di circon- 
dario nelle materic di nunciazione di nuova opera non possono 
emcltersi che soli ordinativi di soprassedersi dai cominciati la- 
vori , onde evitare la loro demolisione, e rimettere la conoscenza 
del merito a’ tribunali civili per essere decisa la controversia 
in tinea petiloriale » 

» Atleso che nella specie non traltandosi che dell’ impedi- 
mento di elevazione di fabbriche, che si dicevano potere in- 
dnrre servitu d’ inlrospetto , previsto dalla prammatica De 
monialibus , 6 chiaro che non di turbativa di possesso n’ era 
1’ azione , ma di dirillo esercibile in petitorio. 

» 'Alteso che per 1’ addotla definizione dell’ azione in disamina 
debbono crollare gli atti che si sono istruili contro il divielo 
prescrilto dall’ art. 129 delle leggi sul rito civile , c condan- 
narsi 1’ istitutore primordiale alle sjiese del giudizio ; 

» 11 tribunale in contraddizione delle parti , ed in confor- 
mity delle orali conclusioni del pubb. Ministero, pronunziando 
ditlinitivamente in grado di rinvio , annulla tulti gli atti for- 
mati tanto nel regio Giudicato Stella , quanto in questo tri- 
bunale nel giudizio di nunciazione di nuova opera , formati 
ad islanza del Conservatorio del Rosario delle Pigne contro D. 
Franceseo Vandi , e ferma rimanendo solo la inibizione , or- 
diua che la parte piu deligente si provegga iu giustizia presso 
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olii di drillo in tin regolare giudizio in petitorio, 9 condanna 
il detto Conservatorio a tulle le spese » 

13° 

Se 1’ azione non fe di sola nunciazionc , ma anche di 
turbativa di possesso, il giudice precede ne’ termini delle sue 
attribuzioni, quando ordina non solamente cbe sidesisla dalle 
intraprese operazioni , ma benanche che tulto 1 ’ innovato si 
riduca alio stato primiero , giacche appartiene a’ giudici di 
circondario il conoscere di ogni azione possessoria, per l’art. 
103 n. 4° proc. civ., e non si pud mantenere il possesso, senza 
togliere ogni innovazione che lo disturbs — Anche nel casq di 
nunciazione non vieta la legge di agire in possessorio per to- 
gliere cid che si e innovato, se l’ opera che gift si e eseguila, 
abbia nel fatto recato del pregiudizio al possesso altrui ; Si quid 
operis. . . L. 1 , § l, D. de n. o. n. * — Rigetto — 1829, 
3 novembre: Principe d’ Ischitella e Vescovo di Aversa. 

14° 

Inibizione dell’ opera , senza udire la parte av versa, salvo 
a quesla le sue ragioni innanzi a chi di diritto — Appello : 
il tribunale rinvia le parti alio stesso giudice. Ricorso : 

La Cor'c supreina » Poicliis niuno erasi doluto che il giu- 
dice del circondario erasi spoglialo della sua giurisdizione , 
doveva il tribunale esaminare, se la causa era in possessorio , 
o in petitorio — Doveva giudicare della inibizione, della quale 
soltanto erasi appellato — Annullamento — 1830 , 16 feb- 
brajo : Principe d’ Angri e Riecio, 

15° 

Per le operc incominciate ha luogo la nunciazione di 
nuova opera : per le compiute 1 ’ azione possessoriale ai ter- 
mini dell’ art. 22 della 1. organ, de’ 29 maggio 1817* e 103 
proc. civ. — Quesle azioni non debbono tra loro confondersi; 
la legge le ha chiaramente distinte — Per le opere coinin- 
ciale dopo la inibizione , il giudice vedni quid juris dopo la 
perizia — Rigetto — 1835, 28 febbrajo : Prevc e Irani. 

16 ° 

11 giudice circondariale e competente per la sola inibi— 


* Qui si cita e si applica l’intcrdetto Quod clam—V, le mie osserva- 
zioni su questo iuterdetto. 
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/.ion**. Non poteva ontinare la riduzione delle cose alio stato 
pristino — Riyetto — 1835, 28 marzo; Arezzo e Celano. 

17° 

La istanza di nunciazione di nuova opera per inibirsi 
lanlo la costruzione di un acquidotto che la deviazione delle 
acque che si sta praticando inediaule 1’ aquidotto medesimo , 
6 un’ azione di nunciazione di nuova opera , a cui C inne- 
stuta quella di allentati rommessi sul corso delle acque ; 
ancorche 1* attore avesse dichiarato che intanto non introdu- 
ceva la querela di turbaliva per 1’ acquidotto , perche man- 
cante del possesso annuale — Annullamento — 1835 , 29 
gennajo : Duca di Belgiojoso e Catalano ( V. gli altri arresli 
u. 20 , la sentenza n° 21 , e l’allro arresto n° 22) 

18° 

Scavo di fosso per nuova opera. Ordinanza ( senza u- 
dire l’allra parte ) d’ inibizione provvisionale sotto pena di 
ducati cento e di altre pene donate per legge : accesso e perizia. 
— indi altre novith. Sentenza del giudice del circondario » 
eonfermata la inibizione per le prime opere. Per lo dippiu , 
non esservi luogo a deliberare, e rinviate le parti al petitoriow 
11 tribunale civile in grado di appello « Restano inibiti tutti 
i lavori. Per li second i perizia » 

La Corte suprema : Nella nunciazione di nuova opera si fa 
prima una inibizione provvisionale, indi 1’ altra diffinitiva , 
siccome bene aveva fatto il giudice del circondario — Nella 
domanda debbono spiegarsi bene i luoghi , le novilh ed il 
danno — La inibizione data dal giudice contro le prime no- 
vit& , non poteva essere estesa dal tribunale alle seconde — 
Di quesle che non erano slate inibite , non poteva eonoscere 
il tribunale — Annullamento — 1835 , 29 settembre : Cri- 
scuolo , Zotioli e Consiglio. 

r 9 ° 

Novitd per alterare il corso delle acque. Il giudice dopo una 
perizia , entrando nel merito , rigetta la domanda d’ inibizio- 
ne. Il tribunale emendando , inibisce , e rinvia le parti in- 
uanzi a chi di drilto per lo sperimento delle loro ragioni. 

La Corte suprema » L’ azione fu ritenuta ne’ strelti termini 
di nunciazione di nuova opera. In linea possessoriale veniva 
soltanto il supposto attcntato » — Riyetto — * 1835 , l7 di- 
cembre : Rotelli e Fantoni. 
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20 ° 

Nella nunciazione di nuova opera la efflcacia della ini- 
bizione data dal giudice, non comincia dal punto die quesla 
e notificata al novatore , ma rimonta alia notificazione della 
citazione , perche per 1* e ditto pretorio c per le leygi Giusti - 
nianee la nunciazione di nuova opera produceva 1’ effetto im- 
mediato di sospenderla give jure , give injuria opus fieret — 

1’ art. 1093 delle leggi civ. attribuisce ad una semplice inti- 
mazione 1’ effetto di mettere in mora il debitore ; e gli art. 
2l50 e 2151 attribuiscono ad una intimazione 1’ effetto d’ in- 
terrompere la prescrizione — in fine 1’ art. 103 proe. civ. 
mostra cbe P atto di nunciazione sospender faccia ogni novi- 

— AnnuUamento — 1838 , 23 gennajo : Belgiojoso e Ca- 
talano. , ■ • 

21 ° 

In grado di secondo rinvio la 1* Cam. del trib. civ. con 
sent, del di 8 agosto 1838 decise : Risultare da giudicato 
e da atti cbe P azione non fu triplice ma unica, e fu di nun- 
ciazione di nuom opera ; ' e quindi non trovar luogo a delibe- 
raro sulle pretese azioni di turbativa e di atlentato guile acque 

All’ epoca della inibizione P opera non era compiuta — 
Perizia se le nuove opere fatte dai Catalano recassero pregiu- 
dizio e quale ai mulini di Belgiojoso. 

■ 22 ° 

Avverso questa sentenza nuovo ricorso di Belgiojoso; ma fu ri- 
gettato con arresto de’ 14 die. 1841, su i motivi, che £ nelle 
facoltii de’ giudici del merito , interpetrando le considerazionl 
e la dispositiva di una sentenza , ricoooscervi un giudicato ; 
e che daltronde la interpetrazione fu conforme agli atli di 
Belgiojoso. 

23° 

» La Corle suprema sul rapporto del consigliere Mango ne 
visto il tit. del Digesto de n. o. n. — Visto il n. 4 dell’art. 
103 proc. civ. — Visto l’inlerdetto quod vi aut clam — Vi- 
sto P art. 129 proc. civ. 

» Atteso cbe l’interesse del corpo politico e la tranquillity 
de’ suoi membri esige che niuno si faccia giustizia da se me- 
desimo ; che s’ impediscano i danni che si temano con nuove 
fabbriche che voglia fare il vicino, e non si turbi il posses- 
sore legittimo nel godimento delle sue cose , ed attenda dal 


. Digitized by Google 



)(2f0)( 

magistrate quello che gli e dovuto. Ma siccome quesle sono 
provvidenze interine che non inlluiscoiio not nierito , cost net 
caso di nunciazione di 71 u ova opera il giudice deve Unit tar si 
alia semplice inibizitme ; e ««’ giudizj di turbativa , a rimet- 
tere le cose nello stato in cui si trovavam .noil’ anno del tur- 
bato possesso, e rinviare al giudlzio del merilo 1’ esercizio de’ 
dritti dominicali » 

. » AUeso le cennate regole , trovasi viziosa la prima sen- 

tenza , dticche alia lettera del trascritto n. 4° dell’ art. 102 , 
il mayistrato doveva limitarsi a correggere lo innovato in veti- 
lum dell’ ordinanza; percio 1’ incarico dato al perito di vedere 
dei drilto e del danno , non era nella sede della nuncia- 
zione. 

• » AUeso cbe pecca contro gli slessi principj la seconda 
sentenza , ove trovasi pronunziata del drilto , rientre doveva 
limitarsi alia reintegra, qualora concorrevano gli eslremi vo- 
luti dalle leggi per la turbativa di colui , che da on anno ed 
* un giorno trovavasi nel pacifico possesso. La sentenza di de- 
molizione cumula il possessorio col petitorio, contro 1’ espressa 
determinazione della legge — Annullamento — 1838, 30 gen- 
najo : l } epe e Gallo. 

24° 

» 11 giudizio di nunciazione di nuova opera dee credersi 
esaurito , allorclie il giudice circondariale , dojx) 1’ ordinanza 
inibitoria ed una perizia , ha rinviato le parti al petitorio ? 

» AUeso cbe traltandosi della nimciazione di nuova opera, 
i giudici circondariali son chiamati soltanto a mantenere lo 
stato altuale delle cose , e che quindi dopo aver dato le oppor- 
tune provvidenze su tale oggetto, fiiusce il giudizio insieme con 
la loro incumbenza, competendo ai tribunal! il vedere, se ab- ' 
biasi o no diritlo di eseguire le intraprese novitd , art. 103 
». 4° proc. civ. , e art. 4 deer. 29 agosto 1 830 » — Rigetto 
— - 1839 , 22 gennajo ; Monustero del Carmine e Mosino. 

25° 

• » La domanda fu ne’ termini di nunciazione di nuova opera 
per la turbativa , cbe si arrecava alia sorgiva d’- acqua nel 
fondo superiore di propriety dell’ attore : e ne ottenne inter- 
delto proibitivo. Il tribunale e passalo al petitorio. 

» Errore, di non potersi in campagna e ne’predj ruslici le 
opere nunciare, al pari di quelle di ciUA, ammellendo a tal 
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rnodo una dislinzione non voluta dalla legge, ed in diretta con- 
traddizione dell’art. 103 n. 4° proc. civ., e deli’ art. 22 n. 4° 
1. organ, in cui va precisamente provveduto del ca6o di nun- 
ciazione di nuova opera, d’ innovazioni ed attentali sul corso 
delle acque inservienti all’ agricoltura. » 

» Altro errore, che non potesse ainraeltersi l’azione, ove si 
traltasse di danno possibile. Imperciocchd sla nell’ oggetto della 
nunciazione 1’ interdire il proseguimento dell’ opera nov ella , 
aflin di prevenire il danno fuluro, e non di riparare il danno 
gia fatlo , secondo che pel § 1 della 1. 1 , IT. de n. o. n. , 
e pel dctto art. 103 n. 4° proc. civ. va testualmente stabilito » 
— Annullamento — 1841 , 4 marzo : Pugliatti e Minniti. 

26° 

Esau n la la nunciazione di nuova opera, venne il petitorio. 
Sopra di cid ricorso , che fu rigettato — 1841 , 3 aprile s 
Tomei e Maranga. 

27° 

Sentenza del Irib. civ. de ’ 43 aprile 4840 : Il trib., unifor- 
mem. al pub. Ministero , ordina che ferma restando la ini- 
bizione ( fatta dal giudice circondariale con ordinanza ) le 
parti si provveggano in giuslizia innanzi a chi di drilto' — 
Non vi e luogo a deliberare su i danni-interessi. 

Corte suprema : Dalla nunciazione di nuova opera si pud 
passare cosi al possessorio , che al petitorio — Ogni diffe- 
renza degl’ interdctti d tolta dalle nuove leggi — V art. 103 
n. 4° proc. civ. riflelle al caso, in cui 1’ azione siasi limilata 
alia sola nunciazione, o al caso in cui 1’ azione da svilupparsi 
tenda al petitorio — Non d legale la distinzione , che per le 
novitd nel fondo altrui .competa la nunciazione di nuova opera, 
nel nostro la turbativa — Nella nunciazione di nuova opera 
non fa d’ uopo di cilazione; tutto si fa per verbali — Annul- 
lamento — 1842 , 28 maggio : Bruno e Gargiulo * 

28° 

Il giudice del circondario d competenle a fare distruggere 
le sole opere posteriori alia inibizione — Annullamento — * 
1842 , 4 giugno : Molfese e Molfese. 


* 11 tenors di qnesto arreJto , e di aualche altro che credo pid im- 
ports nte , saranno riportati in fine della serie di tutti gli arresti, e cid 
per non interromperla. 
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29° 

Si pud cumulare 1’ Interdetto nunc, novi operit con l* altro 
Quod vi aut clam — V art. 103 proc. civ. sta nel tit. dellc 
citazioni, e regola la competenza — £ inesatta la disttnzione 
delle novitd fatla nel nostro fondo da quelle del vicino — 
1842 , 19 luglio : Catsa di ammortizzazione e Setsa *. 

30° 

Se la inibizione della nuova opera sia stata poi rivocata 
nel giudizio petitorio , non vi d luogo a’ daoni-inleressi, per- 
clid non pu6 rilenersi che il nunciante avesse agilo con colpa; 
e molto raeno quando 1’ opera sia stata permessa con alcune 
modificazioni — Rigetto — 1842 , novembre : Amici e Proto. 

81 ° 

L’ azione complessiva di attentato al corso delle acjue , e 
di nunciazione di nuova opera , si pud ridurre in prosieguo 
a questa solamenle — Rilenuto in fatto dal tribunale, che le 
operazioni ( per divergere le acque ) erano state eseguite 
un mese prima che l 7 attore avesse acquistato una servitii sul 
fondo sito nella riva opposta , e che era egli percid carente 
di azione possessoria , questa sentenza d esente da censura , 
perchd il diritto di servitu non era ancora nato , nd si po- 
teva impedire un opera quando non si aveva dritto di farlo 
— Se colui che abbia concesso una servitu , dopo avere isti- 
tuito il giudizio insieme col cessionario, rinunzii poi alia lite, 
ed il tribunale ritenga in fatto che percid il cessionario, dis- 
sociato dal venditore, si trovava mancante del possesso della 
servitu, questa quistione di fatto ** non pud formar materia di 
censura della Corte suprema — Rigetto — 1844, 27 gennajo: 
D’ Amico e Gentile contro Capozio. 

32° 

Per legge colui che arreca danno, deve risarcirio. Per fatto, 
costando che la nuova opera fu ingiustamente impedita, bene 
i giudici del merito ( in petitorio ) han condannato ai danni- 
interessi — Rigetto — 1844 , 30 aprile : Spalluti e Clemen- 
tellit. 


¥ Le conchiusioni del pubblico Ministero date per questo arresto, ed 
il suo tenore, sono riportati In fine della aerie degli arreati. 

** Mi pare anzi evidente che sia quistione di airilto. 
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33° 

Ordinanza del giudice del circondario » Desistano e facciano 
desistere dalle opere ( per mulinl ) sotto pena della mulla di 
due. 200 a favore del Tesoro , ollre i danni-interessi a fa- 
vore de’ richiedenti » — In grado di opposizione il giudice 
si dichiard incompetente a conoscere del merito della inibizio- 
ne. II tribunate , adito nel petitorio , rimise la inibizione , e 
condannd l’inibente ai danni-interessi. E la G. C. civ. con- 
fermd questa sentenza. 

Corte suprema a rapporto del consigliere Cacace : » Tra 
gl’ interdetti lia luogo la nunciazione di nuova opera. Si ao- 
corda 1’ interdetto senza cognizione di causa , anzi senza sen- 
tire gl’ intertessati : si accorda nelle quistioni di possesso, per- 
chd tra contendenti il giudice pati non debet eos protilire ad 
arma , e si accorda sive jure sive injuria opus fiat » 

» Nel SeCONDO stadio del giudizio non si disputa piu del 
possesso , ma della propriety , perciocchd' trattasi della remis- 
sions della nunciazione. E poichd della propriety d’ incerto 
valore non poteva conoscere il giudice regio, percid d che le 
parti furono rimesse al tribunale , non in grado di appello , 
come erroneamente sostengono i ricorrenti , ma in prima i- 
stanza. N6 poteva esser diversamente , perciocchfe le nostre 
leggi disiinguono il possessorio dal petitorio , che non per- 
mettono di cumularsi , art. 129 proc. civ. — E se la qui- 
stione del merito si 6 decisa in petitorio, sublimare a giudi- 
cato 1’ ordinanza <T inibizione in possessorio , & un grave er- 
Tore » etc. — Rigetto — 1844, 20 giugno : Magliano e Gra - 
ztano. 

34° 

Ne’ casi previsti dal real Decrelo de’29 ago6to 1830, il giu- 
dice di circondario non pud far allro che verificare lo stato 
de’ luoghi. Quindi la sua ordinanza d’ inibizione della nuova 
opera , e la penale aggiuntavi, sono nulle, come pronunziate 
da giudice incompetente. Le parti possono provvedersi per 
1’ azione possessoria davanli al tribunale civile — Sentenza del 
tribunale civile di Napoli 1844. 27 settembre — Mansella , c 
Conservatorio di S. Pietro e Paolo. 

35.° 

Ha luogo la nunciazione di nuova opera non solamenle 
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se altri la intraprcnda nel suo fondo , ma anche se renga a 
farla nel nostro — La usurpazione di terreno per colmare un 
fosso , non fa materia di nunciaziazione di nuova opera — An- 
nullamento — 1844 10 dicembre : Maritra e Lojacono. 

36° 

Se alcuno , in parte ediflcando, in parte demolendo, tbrbi 
il vicino nel possesso della sua casa , costui ha la facollb di 
preferire 1’ azione possessoria alia nunciazione di nuova opera, 
per far ridurre le cose alio stalo primiero. Pub esercitare 
tale azione anche conlro dell’ usofruttuario. La intermissione 
del giudizio oltre 1’ anno , e 1’ acquislo che intanto il nova- 
tore avesse fatlo della casa dall’ usufruttuario come se fosse 
di propriety di costui, non cangia lo slato del possesso — Ri- 
getto — 1845 , 29 marzo : Ziccardi e Mati *. 

Tenore dcll’arresto n. 27 — Bruno e Gargiulo. 

181. » Quislioni : 

l* Se nunciata la n. o. ed oltenuta la inibiziore, si po; sa 
dal nunciante sperimentare innanzi lo stesso giudice adito l’a- 
zione dell’ interdetto restitutorio , o sia di turbativa ? 

2* Se nella specie il trib. abbia violata la legge nel rile- 
nere che dal ricorrente Bruno siasi l’ azione islituita sollanlo 
ne’ termini di nunciazione ? 

» Ha osservalo che dal fatto del resistente Gargiulo in di- 
slrarre il canale deslinato a portare le acque piovane nella 
cantina comune con Bruno , due azioni a cosiui ne deriva- 
\ano, quella della nunciazione per impedire le opere da farsi, 
e 1’ altra della turbativa all’ oggelto di ridurre le gib fatle 


* Quests causa e 1' altra n. 3i furono difese presso it tribunate di 
Campobasso dall’ avvocato Giambattista Petrelea ; ma roentre questo 
foglio era sotto al torchio, mi e giunla la nuova della immatura sua 
morte , avvenuta nel 16 aprile di questo anno 1845, dopo le assicura* 
zioni , infelicemente svanite , di esser gill fuori di pericolo. Degno a- 
lunno di Domenico TrottJL nella blosoba e nella giurisprudenza , Pm- 
trella facevasi distinguere per iilosofia legale , per morale pura , per 
disinteresse, e per sentimenti generosi. Solenni onori fnnebri gli sono stati 
renduti in q nella citli , dove gli crano affidate anche cariche ammini- 
strative; e ben li meritava. Kendo anch’ io alia sua memoria il Iristo 
uffizio della mia stima e del mio dolore. 
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nello slato di prima ; axioni amendue possessorie , e che per 
le precise disposizioril degli art. 22 n. 4 L. organ. , e 103 
n. 4 proc civ. vanno alia compelenza circondariale attribuife. 

» Che di ci6 in conseguenza , nell’ avere i secondi giudici 
ammesso cbe la riduzione delle cose alio slato antico dipen- 
deva dall’esame del dirillo de’litiganli , e che il nunciante 
doveva provvedersi in un giudizio pelitoriale , ollre di avere 
slabilito 1’ assunlo che colui il quale si giovi della nunciazio- 
ne , resli decaduto dal privilegiato escrcizio dell’ azione pos- 
sessoriale , si fecero alia violazione de’ principj organici delle 
giurisdizioni, e con questi degli art. di legge qui sopra citali, 
e degli art. 127 e segu. della proc. civ. 

» Ha osservato ancora, che la nunciazione, la quale presso 
i latini era permessa di privata auloritit pel solo jactum la- 
pilli , non avendo altro oggetto che’quello d’ impedire prov- 
visoriamente il prosieguo di ogni intrapresa innovazione, puO 
formar base e mirare cosi al fine di un’ azione possessoriale, 
quando dritto al nuftciatore di mantenersi nel possesso libero 
di quella propriety o servitu attiva gli compete , come di un 
azione pelitoriale , se il nunciante istesso si determini nello 
scopo di contendere e far decidere del dritto di possesso che 
creda di appartenergli. ; 

» Che tdta dalle leggi move ogni differenza de’varj interdetli 
ammessi da romani , e slabilito per la nunciazione di nuova 
opera , e per ogni altra azione possessoriale, sia compel ente il 
giudice di circondario a procedere, contro tutta ragione legale 
si avvisd il trib. civ. di rilenere che non si potessero 1’ una 
e 1’ altra cumulate avanti quella giurisdizione la quale n’ b 
sola la propria , e che per lo esercizio della prima non sia 
pifii dritto a sperimentare la seconda : 

» Che comunque per 1’art. 103 n. 4° vada atlribuito al 
giudice regio d’ inibire soltanto ove si tratta di nunciazione, 
tuttavia sia manifesto dagli espressi principj, che cib non pu6 
rifleltere , se non al caso in cui V azione siasi limitata alia 
sola nunciazione, od a quello in cui l’ azione la quale di se- 
guito voglia svilupparsi, tenda al petitorio. 

» Ha osservato che fuori di proposito si b fatta valere la 
differenza, di procedere la nunciazione , quando un proprie- 
tary innovi nel suo fondo in pregiudizio altrui , e la turba- 
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liva , lorclife (aluno venghi moleslato nella sua paciflca ra- 
gione di possessore , imperocch^ non mantenuta una tal di/fe- 
renza dal nuovo dritto *, ne anche sarebbe ad influire nella 
specie , in cui il ricorrenie medesimo muove sue doglianze 
delle opere le quali si facevano o si eran fatle sul canale co- 
mune , e che le acque conducevano nel serbalojo di sua pro- 
priety — E. sebbene il muro , al quale il canale istesso si 
poggiava , si fusse slato di esclusiva pertinenza del sig. Gar- 
giulo , pure non k men vero che da tanto era a derivarne 
contro lo stesso una servitu passita , 1’ alterazione della quale 
in danno del fondo dominanle , secondo il disposlo dell’ art. 
622 11. cc. , costituiva nel sig. Bruno il dritto alia nuncia- 
zione, ed alia reintegrazione delle cose innovate. Da cii> dun- 
que la mala applicazione delle leggi , .1 § 15, e 5 D. de n. 
o. n. , da cid la violazione del § i della slessa 1. l , e dei 
citati art. 103 proc , e 622 11. civ. 

Sulla 2» • . 

» Ila osservato che essendo oggetto della dimanda di nun- 
ciazione quella d’ impedire il proseguimento delle opere in- 
traprese , e non bisognando a tal proccdura la citazione della 
presente controversia , non doveva la dimanda istessa mirare 
alia istituzione del giudizio di turbativa. 

Che ci6 non di meno 1’ istanzante Bruno nel provocare l’or- 
dinanza d’ inibizione , non omise di spiegare il fine cui era 
direlfa , ciot! quello di non venir turbato dal suo pacifico 
possesso. 

» Che da tutto il corso del giudizio , dalle deduzioni ri- 
spettive de’ contendenti avanli il giudice regio , presso cui 
tutto precede per verbali e senza 1* ufficio di patrocinatori , 
dalT istruzione del giudizio medesimo, e dagli atli i quali eb- 
bero luogo, va chiaramente manifesto di essersi la lite conte- 
stala e versata sulia turbativa di cui dolevasi il sig. Bruno, sul 
possesso in cui richiedeva di esser mantenuto, e sulia resti- 
tuzione delle cose innovate alio slato pristino , e che percid 
i secondi giudici nel ritenere principj opposti, e nell’ ammet- 
tere che la lite sulia turbativa non si fusse contestata, si al- 
lonlanarcno dai fatli veri della causa , scambiandone la qui- 


v Era dunque stabilita dal diritto antico? Vedcte par. 77 n, vi. 
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stione che eran chiamatl a risolvere, e violarono in lal modo 
1’ art. 219 della 1. organ, giudiz. 

Ha osservalo in somma che per tulle le enunciate trasgres- 
sioni non possa la senlenza dinunziata evitare la censura a 
cui si b sottoposta — A nnullamento — 1842 , 28 maggio : 
Brum e Garyiulo. 

Tenor e delP arresto n. 29. 

f j 

182. La C S; ha esaminato la seguente quistione : 

Collo escludersi 1’ azione possessoria della ricorrente si violb 
alcuna legge ? in allri termini , pub cumularsi 1’ interdetto 
nunc, novi operis all’ allro quod vi out clam ? 

» "Si e osservalo che il tribunate medesimo ritenne in fatto 
che la Real Cassa col suo libello riclamb gli effetti di amendue 
tali inlerdetti — Che avvertita la Real Cassa di esser 1’ opera 
compiuta , si reslrinse a chiedere gli effetli del secondo dalla 
giustizia del giudice circondariale — Che dopo cib era inutile 
piu versare sulla nunciazione di nuova opera, perche abban- 
donala dall’ attore. 

» Osserva poi in dritto che erroneamente il trib. considerb 
essere esclusa 1* azione possessoria pel disposlo dell’ art. 103 
delle leggi di rilo. Tale disposizione essendo nel titolo delle 
citazioni , risolve le quistioni di comj>elenza sul proposito, e 
dispone percib la competenza del giudice regio sulle azioni 
possessorie, n. 4° di detlo art. coerenle agli art. 22 e 24 della 
1. organ. — Inoltre l’art. 127 delle leggi di rito apposila- 
mente tratta delle azioni possessorie , ed in niun altro luogo 
si legge vielato di cumulare i due interdetli. 

» Quanto poi alia distinzione portala dai giudici del me- 
rito , a prescindere di essere inesatta , poichb colui che av- 
versa una servitb in qualunqne modo , non .altrimenti pub 
farlo che editicando nel suolo proprio , nella specie lgnorava 
il tribunale se le innovazioni fatte dal sig. Sessa eran sul 
suolo proprio , o della Real Cassa , e se ad un tempo aveva 
colie innovazioni usurpato il suolo della Real Cassa, o distrulta 
o minorata una di costei servitu, giacchb niuna perizia aveva 
messo in chiaro le circostanze peculiar! di fatto per tale giu- 
dizio. 

» Sotto tutti i rapporli adunque si riconosce vlzioso il giu- 
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dicalo denunziato , domic la censura da emeUcrsi » — An- 
nullamento — 1842 , 19 iuglio : Cana di ammortizzazione e 
Sessa. 

Questo arreslo fu prcceduto da conchiusioni scritle dell’aw. 
geu. Del Giidice, che io credj dover qui riporlare. 

Conchiusioni delV aw. gen. Del Giudice. 

183. » Sark per avventura negato di agire in via possessorlale 
per l’inlerdetlo restilulorio ? Pud mai applaudirsi alia massima 
jitenuta dai giudici del merilo , che 1’ interdelto Quod vi aut 
clam sia scomparso nella nuova legislazione , e precisarnenle 
per disposizione dell’art. 103 u. 4° proc. civ. ? 

11 Pubb. Ministero osserva preliminarmenle che nella dl- 
spula particolare , come in tulla la materia delle azioni pos- 
sessors, senza dubbio ondeygia la giurispi udenza. Da juna parte 
le testimonialize di Dalloz , Favard , Pardessus ed altri. In 
contrario si producono la testiinonianze di Sirey, Merlin, Lo- 
cre. Ed d poi specioso il veder cilali per 1’ una e per l’altra 
parte Henrion de Pansey , Gamier, Carre. 

In questo ondeggiamento il P. M. nel dover rassegnare la 
sua opinione , e le osservazioni per giustiticarla , prende di 
guida , 1° la volonta del legLslatore che crede non oscura- 
mente manifestata nel testo della legge ; 2. La giurisprudenza 
piu recentemente stabilita da questa suprema Corle ; 3. Ed in 
fine P autorita dell’ ultimo scritlore francese, il quale combat- 
tendo le diverse ed opposte opinioni , tutte soverchiamente 
trasportate , meglio di tulti rav'vicina li sacri dritti della pro- 
priety, e li preserva dagli assaiti non preveduti delle insidie 
e delle sorprese. 

1 . Osserva pertanto , in quanto al testo delle leggi , che 
Part. 22 n. 4° della 1. organ, del 1817, e Part. 103 n. 4 
delle leggi proc. civ. uniformemente slabiliscono che li giu- 
dici circondariali sian chiamati a conoscere ed a quindi giu- 
dicare sulle azioni ....* 

Sono poi nell’ art. 127 indicati li due limiti che soli cir- 
coscrivono l’essercizio delle azioni possessorie , cioe pendenza 


* V. gli articoli cho qul si citano , nolle pag. 86 o 87, i quali non 
aono certamento uniformi. 
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del (ermine di un anno dal dl del lurbalo possesso : (ermine 
di possedimento pacifico ed a titolo non precario, anteriore al 
dl della lurbativa. 

Spiegata a tal modo la volontft del legislalore, il P. M. non 
trova ad applaudire cosi alia restrizione de’ poteri de’ giudici 
eircondariali per la sospensione delle opere incomplete , come 
alia distinzione Ira le opere esegui.’e nel proprio fondo o nel- 
1’ alieno. £ sommameute illegale ed assurda quella intelligenza 
della novella lcgislazionc, che sconosce affatto f’ inlerdelto Quod 
vi aut clam factum crit , ut restiluatur : nam his interdictis 
restituetur , si quid illicite factum sit : 1. 1 , § 1 , D. de n. 
o. n. La immaginata innovazione legislative punto non risillta 
dalla letlera dell’ art. 103 n. 4? prcc. civ.; e l’abrogazione 
dell’ inlerdello reslitulorio esercibile in giudizio possessoriale, 
ed il rinvio al giudizio petilorio , sono cmcelti per se stessi 
ingiuriosi ai fondamenli piu stabili e sacri della giustizia na- 
turale e civile, la quale non ha potuto nd mai ha voluto sof- 
frire , neppure per un istanle , li inaleflci effetti della vio- 
leuza , della sorpresa , e delle clandestine preoccupazioni. 

2. Osserva poi intorno alia giurisprudenza della Corte su- 
preme , che D. Giuseppe Sessa rammenia quattro arresti del 
28 agosto 1824 , 29 setlembre , 1 oltobre e 12 nov. I82p , 
de’quali.uno s’ intrattiene nclla quislione della compelenza , 
due misurano i lertnini dell’azione dedotta in giudizio, ed un 
altro solamcnte si Irasporta a uegare ai giudici eircondariali 
11 potere di applicare lo interdetlo restitutorio , fatto riflesso 
che potrebbe lalvolta versarsi in simili giudizj qualche di- 
scussione nella materia della propriety. Cosi ft dunque che 
niuno' di questi arresti sconosce in senso assoluto 1’ applica- 
zione dell’ inlerdelto restitutorio , nft ha sanzionato la inno- 
vazione della legislazione per quesla parte. 

A vicenda la Iteal Cassa produce tre arresti del 5 febb. 3 
nov. 1829 , e 31 marzo 183 1 *, nft quali ft costantemenle ri- 
conosciuta la viva osservanza ed applicability della ripristi- 
nazione. Si permelte il P. M. di dar leltera del citato arre- 


¥ Sotto questa data non estate alcuiio arreato per nnuciazionn di 
nuova opera ,e ne anche nello stesso giomoe mesa del x83d e del x83j. 
Sara dunque un errore di data. 
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sto del 5 febb. 1829 che sembra fatlo per la causa della Real 
Cassa 

3. Osserva In fine che 1’autorlth di Troplong conslgliere della 
Corte di Cissazione di Parigi ravvicina tutte le discurdanze. 
Questo profondo giureconsulto rifiuta la distinzione de' luoghl, 
ne’quali le opere incoate o terminate cagiotiano un dantio po- 
sitivo, o turbamento nocivo al possess©. Nell’ opera delle pre- 
scrizioni n. 325 e 326 vol. 1, ritiene la differenza delle opere 
cominciate o terminate, per essere pert le une 6 le altre im- 
pugnate in via possessoria , o con la nunciazione di ntiova 
opera , o coll’ azione di turbativa che ha rimpiazzato l’ inter- 
detto Quod vi aut clam factum erit , ut restituatur ( n. 327 ) 
ed in ultima analisi si stringe nella disciplina degl’ interdetti 
e delle azioni possessorie , came si praticavano nell’ ant tea 
legislazione , e non osa di sospcllare che nella legislazione 
novella si comprenda per questa parte alcun cangiamento. * 
Iu conseguenza della proposte osservazioni il P. M. ricliiede 
di accogliersi il ricorso della Real Cassa , e di annullarsi la 
impugnata scutenza. Dimanda atto delle present! conchiusioui.» 

SEZIONE HI. 

. t 

Quistioni su la giurisprgdenza presente.' 

S 1 . £ legale la dittinzione, che la novith , fatta nel fondo del 
vicino , dia luogo a nunciazione di nuova opera : se poi sto 
fatta nel fondo nostro , dia luogo ad azione possessoria ? 

184. Io credo aver dimoslrato che questa distinzione 6 
contro il diritto romano, e che non 6 conforme ne anche al 
diritto francese , art. 156. Aggiungo qui, che non solamenle 
non trova appoggio nella legge patria, ma che anzi ne viene 
esclusa. La legge organica nel dare a' giudici di circondario 
la compelenza su la nunciazione di nuova opera, non fa cer- 
tamente distinzione , se il luogo appartenga a colui che fac- 
cia la novil& , o a colui che sen -voglia dolere. La legge di 


* V. su la giurisprudenza francese cid che ho (letto negli art. 147 * 
160 , e cio che diro nella terra parte. 
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rito n£ anche fa distlnzlone di luoghi in quanto alia natura 
deli’azione: sia nostro, o sia alieno il luogo della novitb, b 
indifferente : la indicazione del luogo b fatta per sapere il 
giudice a cui si debba dirigere la domanda della inibizione. 

Vi 6 di pid. La legge francese , la quale da 1’ azione 
possessoria, senza aggiungere che comprendesse anche le ser- 
vith , ha potuto lasciare qualche occasione a ritenere , pei 
fondi 1’ azione possessoria , per le servilu poi la nunciazione 
di nuova opera. 

Ma la nostra legge avendo ammesso 1’ azione possessoria , 
non solameute per gl’ immobili , ma anche ed espressamenle 
per le servilu , toglie ogni appoggio alia opinione , la quale 
in materia di nunciazione di nuova opera , riduce 1* azione 
possessoria ai soli immobili , escludendola dai diritli ; o piu 
breve , la riduce al possesso, escludendola dal quasi possesso. 
Se 1’ azione possessoria 6 ammessibile contro di nuova opera, 
dev’ essere ammessa per tutti gli oggetti , pe’ quali 1’ azione 
possessoria e ammessibile ; dev’ essere ammessa , lanto se of- 
fenda il possesso fondiario , quanto se offenda il possesso di 
6ervitii. E per conseguenza , data la ipotesi che il giud.cj di 
circondario pot esse, dopo avere inibito , giudicare in posses - 
sorio , non vi b ragione , perchb non potrebbe giudicare an- 
che sul possesso che fosse offeso di servitu , e far restituire 
le cose nello stato in cui erano. Se si opponga che nol possa, 
per lo limite messo dalla legge alle sue attribuzioni , repli- 
cherb che quel limite gl’ impedisce parimenti di conoscere del 
possesso fondiario , offeso da nuova opera. 

185. Coloro che escludono la nunciazione di nuova opera, 
quando 1’ opera sia un attentato alia propriety , e 1’ ammet- 
tono quando sia un attentato alia servitu , non si avvedono, 
1° che nell’ uno e nell’ alt ro caso ( a parte la gradazione ) 
1’ impedimento e sempre un’ attentato alia propriety, percioc- 
chb colui che impedisce al vicino di edificare nel suo , non 
lascia di attaccare in lui 1’ esercizio di un diritto di pro- 
priety * — 2° privano il proprielario, che vede farsi un edi- 
fizio nel suo , del mezzo di arrestare la costruzione , obbli- 
gandolo in vece ad aspettare l’evenlo del giudizio possessorio. 


^ V. la nota pag. 79 a 80. 
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E oosi favorlscono piu la causa della servitd, che quella della 
propriety. Appunlo perclid la nuova opera d una vera usur- 
pazione , un attentato alia propriety , come dice Pardessus , 
percid dev'essere piu presto iuibito, ne pud esse re pin pron- 
tarnente iuibito, se non cbe con la nunciazione di nuova o- 
pera. • ■ , 

lo ho combattuto quesla dislinzione indotla dalla giurispru- 
denza francese. Tra noi il sig. Robkrti si feCe illudere, credo , 
dal!’ autorita da lui citata del presideute Henrion de Pansey. 
11 sig. Moca a dal seriso, a prima vista equivoco, di una legge 
romana. 11 sig. Oliva non da ragione del suo avviso *. £ cer- 
lamenle notevole la concorde opinione di questi tre inagistrati. 
Anche la nostra Corte supreina riconobbe la stessa dislinzione 
Bell’ arresto n. 5, ma poi P ba formalmenle rigeltata nell’ar- 
reslo u. 27 pag. 114 e segu. , ed anche nelP altro u 36. 

§. II. L azione possessoria pu) essere istituita presso il giudice 
del circondario insieme con la nunciazione di nuova opera ? 
— Pud essere istituita dopo ? 

186. Poichd P attore non pud adire il giudice del circonda- 
rio , se non a solo oggetlo d’ impedire la continuazione del- 
P opera , siegue che a quel solo oggetto debba iimilarsi il 
giudice adito; e quindi la domanda che violasse quel coniine, 
e la sentenza che seguisse la violazione del confine, sarebbero 
ambedue contro la legge Dunque alia nunciazione di nuova 
opera non pud cumularsi P azione possessoria. 

187. Non pud essere istituita dopo, perchd , oltre che non 
vi era oggetto da volerla per poco separata dalP atto d’ ini- 
bizione , bisognava che dopo quel precetlo assoluto e limita- 
tivo, seguisse nel teslo la permissione disperimeutare l’azione 
possessoria su la stessa materia di nunciazione di nuova o- 
pera. Aggiungete che se la competenza del giudice del.circon- 
dario fosse slata lasciata ne’ termini della legge organica, ciod 


* Ecco le sue parole: » Bisogna che 1’ opera sia fa It a nel proprio 
fondo , e che il vicino ne risenta pregiudizio. Se 1’ opera fosse fatta nel 
fondo altrui , questi non alia nunciazione , ma ail’ azione di tuebativa, 
dovrebbe ricorrere a 
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senza termini, ie norme di giudicare dovevan cercarsi nel di- 
rilto romano , giacche niun’ altra norma esisle nelle nuove 
leggi. Ora nel dirilto romano , falta la inibizione o rimessa, 
si passava alle azioni petitorie, confestoria o negatoria ( art. 
40 ) senza che intercedesse 1’ Uti possidetis , il quale , come 
abbiam veduto , era un rimedio straordinario ed eventuate , 
che si adoperava per sostenere la non rispetlata nunciazione. 
Ed acche in quel caso , reffetto dell’ Uti possidetis era limi- 
tato a mantenere le cose statu quo : Ciccrhe corrisponde , in 
quanto all’ effetlo , all’ oggetto prelisso dalla nuova legge , 
cioe iiflped ire 1’ allerazione dello stato altuale. In somma la 
nunciazione e 1’ Uti possidetis de’ romani , bench*; di diversa 
natura, convergevano ad unico scopo : mantenere to stato pre- 
sente; siccome alio slesso scopo mira la legge d i rito, quando 
impone al giudice di far rispettare to stato attuale. 

1 88. La volontA del legislature 6 piu raanifesta per la differenza 
che ha messo tra la legge organica e la legge di rito , in 
quanto ai limiti della competenza del giudice locale. Questa 
differenza fe cost patente , che fa meraviglia come un magi- 
stral giurcconsulto non ne abbia tenuto conto , mentre, spe- 
cialmeute da tale differenza sono venuti i dubbj di com- 
petenza ne’ giudizj di nunciazione di nuova opera , siccome 
ben si faceva osservare nel citato avviso consultivo. Che nel- 
1’ art. 103 n° 4° siavi una innovazione legislativa, bastacon- 
frontarlo con la legge organica. Che iinporta che altrove siansi 
indicati due soli limiti , o piullosto condizioni , all’ esercizio 
dell’ azione possessoria ? Da cid sicuramente non siegue che nella 
nunciazione di nuova opera non sia stata limitata la compe- 
tenza del giudice circ mdadald. Non trattasi di vedere, a quali 
condizioni possa egli conoscere dell’ azione possessoria , ma si 
bene se , date pur anche quelle condizioni , egli possa cono- 
scerne nella speciale materia della nunciazione di nuova ope- 
ra. Ora il limite , messogli appositamento in questa materia, 
gl’ impedisce di procedere oltre, qualunque sia il titolo al pro- 
cedimento ulteriore , sia che l’inlerdetto Quod ri aut clams i 
presenti sotto la forma romana, sia che si supponga nascosto 
sotto la nuova forma di azione possessoria : il divieto e ge- 
nerale ed assoluto. Se poi P abrogations di quell’ interdetto fosse 
un concetto ingiurioso alia giustizia n aturale e civile , cio sa- 
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rebbe fuorl dell’ officio del giudice : cid appartiene al legi- 
slator ; di cbe nella terza parte di questo Trattato. 

189. Gli arresti n° 7 e 23 men t re riconoscono che la legge di 

proc. abbia letteralmente limilato la compelenza del giudice di 
circoudario al solo -oggetto d’impedire ogni innovazione ulte- 
rior , fan travedere cbe quella limitazione riguardi la sola 
nunciazione di nuova opera, non 1’ azior.e possessoria — Ma 
una limitazione espressa ed indislinla non pud scomparire per 
via di congelture , e molto meno in un caso soltanto , non 
neli’ altro. * 

190. L’ arresto (n. 27) sostiene che Part. 103 n° 4° lion ri- 
fletta che a due casi: 1° quando l'azione siasi limitata alia sola 
nunciazione; 2° quando P azione che di seguilo voglia svilup- 
parsi , tenda al petitorio — Ma on tuUo il rispetto dovuto 
alia Corte Suprema , .si fa osservare: 1° che la legge non da 
ivi una norma variabile seeondo che variasse il fatto dell’at- 
tore, ciod se egli si limiti alia sola nuuciazione, senza unirvi 
l’azione possessoria. La legge in termini assoluli ed esclusivi 
limita ella stessa 1’ oggelto dell’ azione alia sola inibizione, e 
per conseguenza loglie anlicipalamenle all’attore la facolt& di 
lender al altro oggelto o d’ inncstarvi altra azione. E quindi 
la legge non pud affatto aver mirato a regolare un oggetto 
che intese anzi preventivamentc escludere — 2° Per la stessa 
ragione non pud aver mirato al caso eventuale di azione pe- 
tiloria che si volesse sviluppare dopo la inibizione. Dunque 
la prveggenza di quei due casi , non solamente e una sup- 
posizione non appoggiata al testd della legge , ma d manife- 
stamente esclusa dalle sue espressioni. 

191. Un’ altro arresto ( n. 29 ) non tien conto della limita- 
zione messa nella legge di rito , perchd 1’ art. 103 n° 4° 
essendo messo sollo il tilolo dells citazioni , inlenda a risol- 
vere Ie quistioni di competenza — Ma dovunque sia messo quel- 
1’ articolo , il suo sito non fa che il giudice , ivi chiamato 
ad inibir , non sia strelto dal limile ivi pure iissatogli, ciod 
a solo oggetto d’ impedire ogni innovazione che alterasse lo stato 
attuale delle cose ■ £ competcnte , ma soltanto per mantenere 
le cose statu quo. Nd questo d il solo esetnpio dove le leggi di 
rito abbiano derogatd alia legge organica, o contengano una 
disposizione di diritto che forse sarebbe meglio collocata in 
altra parte del codice. 
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192. Non pub acoogllersi l’allra opinione, ciofe che quel limite 
sia proposto al giudice dov’ b sita la cosa litigiosa , non al 
giudice del domicilio del convenuto; perciocchb il giudice del- 
l’azione possessoria essendo lo stesso clie il giudice della nun- 
ciazione , non pud trovarsi altro giudice circondariale che da 
quel limite fosse sciolto. La stessa legge che ha indicato il 
giudice che debba impedire, ha insieme spiegato dove si ar- 
restano le sue fa cotta. 

193. £ notevole che la legge organica fu anteriore alia rifor- 

ma de’ codici; ciocche dimostra esservi stato un motivo da non 
far rimanere senza freno la competenza del giudice circon- 
dariale , come gli era stata data dalla legge organica. E pib 
risalta il proponimento d’ innovare , da che nell’ art. 103 si 
b pressocche trascrilto 1’ art. 22 delle legge organica , meno 
poche variazioni , tra le quali b quella di cui trattiamo — 
Se si fossero pubblicati , come sarebbe stato utile , i molivi 
delle riforme , avremmo conosciuto la ragione dell’ aggiun- 
zione ; ed allora si sarebbe probabilmente evitata la occasione 
delle interpelrazioni divergenti. Io cercherb d’ indagare nel 
§ seguenle la ragione della riforma ; ma checchd sia della 
mia divinazione , la differenza sta , ed i giudici debbono co- 
me le parti rispettarla. . 

194. La nunciazione di nuova opera b un azione sui generis, 
distinta per dirilto romano e pa trio dalle azioni possessor ie. La 
legge di rito non solamente P ha distinta da tutte le altre ma- 
terie di competenza del giudice del circondario, ma P ha di- 
stinta pur anche dalle malerie che hanno rapporto alia nun- 
ciazione , separandole con quest’ ordine : 

Servitu nel possessorio : 

Nunciazione di nuova opera a solo oggetto <f impedire. . . . 

A I ten tat i al corso delle acque : 

Ed ogni altra azione possessoria. 

Convengo che la legge avrebbe fatto meglio , se avesse 
messa una separazione positiva e topografica , per cosi dire, 
tra la nunciazione di nuova opera e le azioni possessorie 
qualunque. Ma ci6 non toglie che siavi tra loro una dislin- 
zione ; ne toglie , lo rlpcto , che la competenza del giudice 
del circondario nella nunciazione di nuova opera , abbia 
una confmazione. Ora dopo cosi precisa confinazione , messa 
nel principio del paragrafo , come si pub supporre che 


Digitized by Google 



)( 1*6 )( 

la legge , nella fine del paragrafo medeslmo , mettcndosi su* 
bifo in conlraddizione con se stessa , avesse inieso rompere 
quel confine , e dopo avere ingiunto al giudice circondariale 
di fermarsi lit, gli avesse poi permesso di passare oltre , can- 
giando soltanto il nome al suo procedimento ? II precetto di 
fermarsi 6 posilivo, anzi pifli che positivo , per esser dato in 
termini proibHivi : il permesso di passare oltre 6 supposto. 
Dunque quella interpet razione meramente inlenzionale , non 
solamente ha una base negativa , cioe il silenzio della Iegge, 
ma ha il vizio di distruggere a forza di congelture il suo 
linguaggio speciale e preciso. Dopo che la legge aveva avver- 
tito i possessori di fondi o di servitii , non poter altro spe- 
rare dal giudice del circondario , che il solo impedimento 
de’ lavori , 6 assurdo supporre che tacitamente gli avesse rin- 
viati alio stesso giudice per farli demolire. Mi sembra dunque 
chiaro che per la nunciazione di. nuova opera il legislatore 
abbia voluto chiudere ed abbia chiuso la competenza del giu- 
dice circondariale come nel cerehio di Popimo. 

195. Conferma questa teoria un’altra espressione della legge. 
Ella vuole conservato lo stato attuale. Dunque lo stalo ante- 
riore dev’ esser pure conservato , perchft gi& divenuto attuale 
nel momento della inibizione; e percid le novitii che si tro- 
vano fatte in quel momento , sono lasciate intralte *. Ma se 
diate al giudice circondariale anche 1* azione posscssoria , e- 
gli non pud conservar mai lo stato attuale , percioccM per 
effetto dell’ evento qualunque dell’ azione possessoria, o lo ri- 
durrit alio stato antico, ovvero lo far A passare alio stato nuovo 
a cui miral’opera: Doppio cangiamento, retrogrado o progres- 
sive) , che altera sempre lo stato attuale. 

196. Qual e dunque il senso naturale della legge? Quando l’a- 
zione possessoria 6 indipendente da nuova opera , il giudice 


* Lo stato attuale , secondo Roberti, era lo stato anteriore al co- 
minciamento dell’ opera , e percio dice che il giudice debba far demo- 
lire' cio che erasi cominciato a costruire. Ma baata por mente all’ art. 
io3 ed al suo u. 4, per redere che quell’ attuale si nferisce al momento 
dell’ impedimento che sara ordinato dal giudice: siccome parimenti la 
nunciazione, privata o Pretoria , de’romani colpiva le novita nel mo- 
mento che era fatta; ut confestim per nunciationem ab opere disceda - 
tur, 1. 5 , § 4 , h. t. 
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circondariale cono?cer& dell' azione possessorla. Ma se siavf 
nuova opera , egli non pud esser chiamato che ad impedirne 
la confinuazione : Id finisce la sua compefenza come l)en di- 
ceva la Corte suprema ( arresto n. 24 ). Dargli facoltd ulte- 
riori d rompere 1’ argine opposlogli dalla legge » a solo og- 
getto <P impedire lo stato attuale » L’ oggetto della citazione e 
dell’ intervenio del giudice non sarebbe pid unico, ma triplice, 
ciod itnpedire, indi far distruggere, o far conlinuare. E se fosse 
cosl , resterebbe senza senso e senza oggetto la limitazione , 
appositamente aggiuntagli dalla legge di rito. 

1 97. Io debfco aggiurgere che nel senso da me esposto d stala 
intesa la legge dal maggior numero de’ giudici di circondario 
e tribunali , siccome apparisce dalle cose che riferisce e da 
cid che propone il sig. Moccia , dall ’avviso consuUito che ho 
riportato di sopra , da alcuni arresli della nostra Corte su- 
prema che approvano tale interpetrazione % ed indireltamente 
da quegli arresti che la riprovano , e flnalmente dalle assicu- 
raziofti fattemi da molti avvocati , e da magistrati antichi e 
nuovi. La opinione poi del sig. Oliva dcosi precisa e ragio- 
nata , che nulla lascia a desiderare : 

» La nostra legge organit'a ( egli dice ) delega a’ giudici 
di circondario tali giudizj ( di nuncihzione di nuova opera ): 
perd si maned di designare con precisione sin dove si esten- 
dessero le atlribuzioni de’ giudici di circondario con tal dele- 
gazione, e dove si arrestasse P azione possessoriale della nun- 
ciazione. Questa precisione si portd nella redazione dell’ art. 
103 proc. civ. che pud considerarsi declaratoria della legge 
organica. AH’ espressioni di nunciazione di nuova opera , si 
aggiunsero le altre, a solo oggetto d’ impedire ogni innovazione 
che alterasse. lo stato attuale delle cose ; le quali equivalgono 
alle altre » a solo oggetto impedire, o fino alV impedimenlo. In 


* Tra gli arresti che riducono la competenza del giudice circondariale 
alia sola inibizione roeritano di esser notati quelli che ho enunciati sotto 
i nnro. 4 , 10 , 34 , a8 , 3 a — Quest’ ultimo specialmente divide in due 
stadj il giudizio di nunciazione di nuova opera. Nel primo stadio si 
accords 1' interdetto senza cognizione di causa , e 1' ordinanza d' inibi- 
zione costituisce il possessorio. Nel secondo stadia , che & petitorio e di 
competenza del tribunale, trattasi del diritto. Se i cost , questo arresto 
non riconosce, oltre la inibizione, tin’ azione formalmentc possestoria. 


i- 
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gue*to modo la nunclazione di nuova opera £ nna specie di 
azione possessorla manutenendae possessions , cbe termina col 
divieto , in modo che la rivoca di tal divieto va rimandafa 
all* esito del giudizio petitoriale sul dritto a edificare, di cut 
e conseguenza la reintegra. 

» II giudice del circondario percid pronunziando 1* impedi- 
mento , non potrebbe ordinare la demolizione dell’ opera gi& 
fatta prima della nunciazione. Imperciocche sarebbe questo 
contrario alia natura di tal giudizio , ne confonderebbe la 
parte possessoriale con la petitoriale , urterebbe com la ma- 
jvifesta espressione della legge , sarebbe in fine contraria 
ai principj della pubblica eeonomia — Proibire onde niente 
s’innovi ulleriormente , finchft non sia statuito sul dritto di 
edificazione , 6 la natura di tal giudizio. Ora il proibire le 
novita’ future, include la duplice idea, di rispettare allo 

J5TATO Cld CHE SI FATTO , E DI NON FARSI ALTRE MOVITA*. 

I’ azione compresa in questo caso ft per le nuove leggi subor- 
dinata al giudizio sul dritto a edificare : ordinando quindi 
la demolizione delle opere fatte prima della proibizione , si 
confonderebbe il possessorio col pelitorio. Finalmente la pub- 
blica eeonomia consigliava questo temperamento. Una nuova 
opera rappresenta un valore prodotto : demolirla & lo slesso 
che distruggere il valore creato , ed il permetterlo prima di 
definire il diritto a edificare, sarebbe contrario ai pricipj di 
eeonomia » — Trattato della competenza de’ giudici di circon- 
dario in materia civile del sig. Oliva , ora presidente della 
Gran Corte civ. di Trani. 

198. Non sarh inutile qui soggiungere le variety e contrad- 
dizioni , in cui sono i fautori della opposta opinione : 

1. Alcuni tengono per abrogati gl’ interdetti roman i: Altri, 
per vigenti tuttavia : Altri Ii conciliano con 1’ azione posses- 
sors * : Altri li trovano fusi nell’ azione possessors — Altri 


* Net 1840 tra i quesiti proposti agli aspiranti a cariche giudiziarie, 
vl furon quest): 

» Gl' interdetti del diritto romano come si riducano nelle azioni pos- 
sessorie delle presenti leggi ? 

n Come la esposizione che vi b nelle leggi romane, possa aervire ai prin- 
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ii riconoscono rimpiazzati dall’ azione possessoria , ritenendo 
per 6 il loro carat tere. Altri confondono P azione possessoria 
con P interdelto Quod vi aut dam , e dicono poter questo cu- 
mularsi con ia nunciazione di nuova opera. 

2. Alcuni distinguendo dal possesso che venga da dominio , 
il possesso da servilu , danno P azione possessoria nel primo 
caso , la nunciazione nel secondo. Altri riprovando queste di- 
stinzioni , danno in qualunque caso la nunciazione e P azione 
possessoria. 

3. Alcuni non riconoscono differenza di competenza tra 
P opera imperfetta e la compiula. Altri riconoscendola , non 
ammettono contro P opera compiuta se non che P azione pe- 
titoria — Ed altri si sdegnano perche si voglia proscrivere 
P interdelto Quod vi aut dam contro P opera compiuta. 

4. Alcuni non tengono conto del limite di competenza, senza 
renderne ragione — Altri danno per ragione che sia messo in 
sito non proprio — Altri lo riferiscono ai termini della do- 
manda del nunciante — Altri lo dirigono al solo giudice della 
cosa litigiosa , dispensandone il giudice del domicilio. 

5. Alcuni ammettono senza riserva P azione possessoria per 
compagna o per seguace della nunciazione di nuova opera : 
Altri & condizione che non vi si mischi dritto o titolo di pro- 
priety. 

In queste ed altre variety non sono nb anche costanti. 


§ II. Probabili motivi della riforma nella legge di rito. 

199. Ma percM nella legge di rito fu aggiunlo quel limite 
di competenza che non era nella legge organica ? Alcuni tro- 
vano la ragione nel valore indcferminalo della causa : Altri 

cipj general! delle uostre leggi sulla materia, e renderne P applicazione 
piii pratica? » 

In quest’ anno , nno de’ quesiti h su l’interdetto Uti possidetis , e « 
au i suoi rapporri con gti altri interdrtti. 

In questi quesiti pare che si riconosca 1' abrngazione degl' interdetti, 
ma nondimeno i’ utile che derivi dalle loro teorie nc’giudiz/ possessorj 
delle nuove leggi. Cheochi sia di ci6 , io credo che per quel canditato, 
il quale avesse portato le sue alte vedute su le due legislasioni compa- 
rate, sarebbe troppo inferiore la carica di giudice di circondario. 
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nelle quistioni , ordinariamente mischiatevi , di propriety. A 
me pare che il primo di tai motivi, non solamente non 6 ap- 
poggiato ad alcuna legge , ma 6 anzi escluso da testo posi- 
tivo , il quale nelia nunciazione di nuova opera ed in tutle 
le altre materie , notale nell’ art. 22 leg. organ. , fa com- 
petente i giudici di circondario , qualunque sia il ralore delle 
cose controversy Trovo vero nelia esperienza il secondo mo- 
livo , e lo adolterei, se non ostasse la compelenza data loro 
nelle azioni possossorie di servitu , le quali spesso admistam 
habcnt c ausam proprietatis. 

200. Io credo piuttosto che i motivi della limitazione messa in 
questa materia alia compelenza del giudice di circondario , 
siano ne’ rapporti delle sue facoltA con le leggi romane, e piu 
con le nuove leggi: 

1° Se si lasciava illimitata al giudice circondariale la com- 
petenza nelia nunciazione di nuova opera, avrebbe potato fa- 
cilmente supporre che polesse far tutto cid che faceva il Pre- 
tore ne’ tempi antichi , il Prefetto di f,ostantinopoli o il Ret- 
tore della provincia ne’ tempi di Giustiniano. Percht! non va- 
gasse incerto n611e leggi antiche , si pens5 di stabilirgli una 
norma. 

2° Data al giudice locale la compelenza tanto dell* nun- 
ciazione di nuova opera , quanto delle azioni possessorie , 
fossero pur anche di servitu , e stabilito che 1* azione posses- 
sors del nuovo dritto rimonta al tempo anteriore ( a diffe- 
renza dell’ uti possidetis che si limitava al presente ) niente 
di piu facile che il giudice locale , dopo avere impedilo la 
continuazione dell’ opera , si credesse autorizzato a conoscere 
del pierito delle novitii , come quelle che avessero turbato il 
possess© della propriety , o della servitu. Allora trovando sus- 
sistentc la turbativa, avrebbe potuto far 'distruggere i lavori, 
tuttocchfe intrapresi senza ostact lo da piu mesi prima, e da un 
anno ancora a cui mancasse un giorno solo Ora questo ten ibile 
potere , o piuttosto opinione di potere, si voile togliergli con 
quelle Iimitazioni segnategli dalla legge di rito. Di piu avrebbe 
potuto far demnlire 1’ opera gi£i compiuta da poco meno di un 
anno. Nfe si dica che per legge romana . la nunciazione non 
era data per opera conipiuta ; perciocche il giudice circon- 
dariale, chiarnato ad impcdire, e ( per ipotesi ) a giudicare, 
non trovando piu che impcdire, poteva vederc se dovessedi- 
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struggere; in altri termini , mancatagli la nunciazione, pas- 
serebbe all’ azione possessor ia. Per prevenire quesli inconve- 
nienti, de’ quali eravi stalo qualche esempio e qualche leoria, 
si- avvisb il legislatore d’ imporre al giudice ciroandariale di 
conlenere la sua giurisdizione unicamente nello stato attuale. 

» Autorizzare un giudice di pace a far distruggere opere in- 
cominciate , e peggio opere terminate ( disse un arresto della 
Corte di cassazione di Parigi ) sarebbe invesiirlo di una giu- 
risdizione esorbilante che non 6 nfe nella lettera , nti nello 
spirito delie nuove leggi » * A questo scopo 6 pure diretta 
1* ultima osservazxone del presidente Oliva , riferila pag. 
127 , se non che il nostro autore avvalora i motivi di di- 
rilto con l’inleresse della pubblica economia. 

In somma la legge inlendeva evitare il pericolo ed il danno 
di una demolizione , che fosse ingiustamente ordinata : ed e- 

* Kcco tutto il tenore di quell’ arresto del i5 marzo 1816 : 

» Considerando che trattasi di una nunciazione di nuoua opera — 
Che in tesi generate quest* azione b di natura possessoria , nel senso 
che tende a fare interdire la continuazione dell' opera incominciata, ed 
a fare ordinare che le cose restino provvisoriamente in statu quo » 
d Ma , atteso che non si deve confonderla con le altre azioni pos- 
sessorie, e che dessa b caratterizzata da due differenze che le sono pro- 
prie , determinate dal diritto romano , consacrate (tali’ antics giuris- 
prudenza irancese e conformi alia sana ragione ed al vero spirito delle 
nuove leggi, »° in cio che l’interdetto de novi opens nunciatione 
non puo essere pi& esercitato, dupo che si b lasciato compire la nuova 
opera senza dolersene ; a° in cio che , se 1’ interdetto b stato esercitato 

f irima della fine dell’ opera , il suo efietto si limita a fame proibiro 
a continuazione, fiuch^ il giudice del petitorio abbia deciso se il pro- 
prietary che ha cominciato l'opera nel suo proprio fondo, ha il dritto 
di compierla , o si deve disiruggerla j quistione che tocca cssenzial- 
mente ia propriety e non puo divenire 1’ oggetto di un’ azione posses- 
soria » 

Atteso che autorizzare in tal caso un giudice di pace a far distrug- 

f ere opere incominciate, e peggio opere terminate , sarebbe investirlo 
i una giurisdizione esorbitante che non b n b nella lettera , ne nello 
spirito delle nuove leggi 

Considerando che nella specie 1’ attore ha intentajo la sua azione dopo 
compita l’opera, donde siegne che il giudice di pace non poteva ac- 
coglierla , ed ha inoltre ecceduto i suoi poteri , ordinando la distru - 
zione de’ lavori : 

» Attesocche la sentenxa impngnata ha riservato all' attore tutti i suoi . 
dritti nel petitorio : 

» La Corte rigetta il ricorso » — Meruit , Quest, de droit , § VI 
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vilarc parimenti il pericolo ed il danno di nna edifieazione 
indebitamenle permessa. E percid dava al giudice del luogo 
non altra facoltd che la sola d’ impedire la progressione de* 
lavori. Se questi molivi sono quegli stessi che deltarono la 
riforma , k rincrescevole che 1’ alia giurisprudenza gli abbia 
sconosciuli. E se non fossero quelli , ser& incerla la ragione 
della limitazione , ma cerla perd sompte la limitazione. 

201. Io non debbo tacere , che Cesare Marini sostiene 
la compelenza de’ giudici di circondario , non solaniente per 
impedire la nuova opera, ma anche per giudicare in posses- 
sorio. Tra le ragioni , esposle da quel dotto giureconsulto , 
vi d quella , che egli desume dal real Decreto de’ 29 agosto 
1830 » Se a’ termiui dell’ art. 103 n. 4° delle leggi di pro- 
cedura ( egli scrive ) in tulti i giudizii di nunciazione di nuova 
opera , i giudici regii fossero competenti solo ad inibire che 
si alterasse lo stato attuale delle cose, qual bisogno di limi- 
tare le loro facollh alia semplice inibizione nelle cause di ser- 
vilu , relalive agli cdifizii di regio uso , di regio patronato , 
di regia fondazione ecclesiastics, e sopra case religiose anche 
in possessorio ? E non e forse egli sempre vero che 1’ ecce- 
zione conferma la regola ? » * 

Senza dubbio 1’ ecceziohe conferma la regola. Ma siamo 
certi che sia quella una cccezione , o piultosto un’ applica- 
zione della regola ? In favore di quest’ ultimo avviso si pud 
dire che quel Decrelo, avendo lolto dalla compelenza de’ giu- 
dici di circondario le azioni di servilu in possessorio , era 
convenient spiegare che rimaneva loro la ordiharia facolta 
della nunciazione di nuova opera, a solo oggetlo d’ impedire 
che si alterasse lo stato attuale delle cose. Daltronde conoscendo 
gid il ministero di giuslizia la variela delle opinioni su que- 
. sto punto , era prudenza far dichiarare in quel Decreto , fin 
dove giungesse la compelenza de’ giudici di circondario, e dove 
cominciasso quella de’ tribunali. Da ultimo d probabile che il 
legislatore avesse seguito in cid I’ avviso della Consulla gene- 
rale , che dice avere intesa : Or I’ avviso che la Consulla fin 
dal 1823 era stata incaricafa di dare per punto generate su 


* Lczioni di diritto civile novissimo , tomo u. § 81. Napoli i 83 o, 
Opera dove tra le suariate cognizioni e la buona critica, riluce lo zelo, 
di cui 1’autore b aninuto, per la istruiione della gioveotu. 
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la nunclazione di nuova opera, e che riinlse poi nel novem- 
bre 1831, limila la competenza de’ giudici di circondario alia 
sola inibizione de’lavori. Duuque l’argomento, che si trae da 
quel Dtcreto d ambiguo. Di fatti mentre Marini Io invocava 
tanto a favore della sua opinione, due magistrali ( Amorosi 
e Moccia ) lo cilavauo per la opinione opposta : e due altri 
( Koberti e Oliva ) senza citarlo, erano di questa medesima 
opinione. 

Io ho cercalo di conoscere i moth 1 , che la Consulta ge- 
nerate allegd in occasione del citato Decreio ; ma tutte le mia 
diligenze sono state senza effetto. 

§ III. Se per attentare al corso delle acque s’ intraprenda un' o- 
pera qualunque, l’ azione e dt nuova opera, owero di atlentato 
al corso delle acque ? 

202. La soluzione di questa quislione serve non solamente 
a regolare la competenza del giudice , ma anche il procedi- 
mento e gli effetti dell’ azione. 

L’ attentato al corso delle acque si fa prescntando loro la- 
teralmente un livello piii basso per farle discendere e quindi 
divertire dal corso naturale. Quel prime incavamento dicesi 
indie , ex eo dictus quod incidatur : inciditur enim lapis , vel 
terra , unde primum aqua ex fiumine agi possit. L’ incile poi, 
conlinualo a lato del iiume , prende il norne generico di ca- 
nale, di ricus, qui est locus in longitudincm depressus ex qud 
aqua decurrat : e pud laslricarsi nel lelto ed anche nelle pa- 
reli. La imboccatura inferiore dell’ incile suole munirsi di un 
argine ad angolo acuto , per obbligare le acque a divergere; 
e P argine enlra piu o meno nel lelto del iiume, onde rinvii 
all’ incile maggior copia di acque Quell’ argine e detto pa~ 
lizzata ( septa ) , se b formato da piu linee di pali forte- 
mente conticcati nel suolo , meltendo tra essi una congerie di 
fascine, pietre e terra*. Prende poi il nome di diga, se 6 falto 
di un muraglioue , come uel flume Sarno. 

Ora un incile , un canale , incavati semplicemente nel ter- 


¥ Quests lucide deBnizioni appartengono ad Vlpiano. 
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reno, nnn pub rilenersi per miova opera, a senso del diritto 
romauo , perciocchb ivi si parla di edifizj , di edificazione , 
ceraenti , demolizione. E lo stesso polrebbe dirsi di una 
palizzafa. Nb pare che un eanale divenlasse opera miova ( al- 
meno per la compelenza ) se vi si aggiunga un lastrico nelle 
interna sua superficie. Non debbo perb tacere che per argo- 
mento e contrario sensu da una legge antica * si pud indurre 
rhe un acquidotlo a fabbrica , fosse stato suscettibile di nun- 
eiazione di nuova opera. 

203. Del resto, checche sia del diritto romano, certamente la 
prammatica del 1738 riguardava una fabbrica ; e re'l’ uso l’im- 
pedimenlo b stato sempre direttoad opere di fabbrica. E stato 
il foro presente che ha dato degli esempj di eslendere la nun- 
ciazione di nuova opera conlro l’apertura di un incite, sic- 
come apparisce da alcuni giudicati da me riferiti. 

204. Poiche la nuova legge ha distinto la nunciazione di nuova 

opera dagli allentati al corso delleaciue, e poiche nella nun- 
ciazione di nuova opera ha limitato la compelenza del giu- 
dioe circondariale al solo oggetto d’impedire, mentre negli 
attentali al corso delle acque gli ba dato la facolth di giu- 
dicare , mi sembra legitlima la conseguenza , che comunque 
sia fatlo 1’ altentato, sempre dia luogo all’ azione sua propria, 
non gib di nunciazione di nuova opera. La legge nel parlare 
di attentati , non ha determinate il modo come fossero fatti; 
o quindi ha inteso comprendervi tanfo quelli che fossero fatti 
col solo incavamento del terreno , quanto quelli che fossero 
fatti a fabbrica o munili di fabbrica , gli uni non essendo » 

meno attentati che gli altri. Daltronde che un incile, un ca- 
nale, abbia nude le sue pareti, o le abbia munite di lastrico, 
non b una ragione da far variare la competenza del giudice: 

nb mette una diflerenza negl’ interessi del nunciato ; che anzi 
un lastrico pub essere utile a lui pure, facendo scorrere me- 
glio le acque , ed impedendo 1’ allargamento dell’ alveo. Si- 
milmente la materia di cui b formato l’argine , tiene alia mi- 
nore o maggiore sua durata e fermezza, non cangia all’at- 
tehtato la sua natura. II danno temulo dal vicino sta nella 
divergenza data alle acque, non nella materia di cui il mezzo 


* Vedete quests legge nella nota alia pag/na 5o. 
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e formato. In somma o la legge non lia tenuti per nuoye 
opere gli aUeulali al corso delle acque , o quand’ anche fos- 
sero tali , gli ha sicuramente segregati in questa materia da- 
gli altri, per cid che riguarda azione, e competenza del giu- 
dice. 

E la ragione della legge sta , come pare , nel bisogno pid 
urgente delle acque , e quindi della maggiore rapidity di tai 
giudizj ; non che nel danno piu lieve della distruzione che 
dal giudice circondariale possa essere ordinata del mezzo, ini- 
ziato o compiulo, dell’ attenlato , sia incile o canale , sia pa- 
lizzala o diga. 

205. Dunque senza attendere al mezzo che dicasi adoperalo 
per commettere 1’ attenlato al corso delle acque, il giudice del 
circondario , fermo nell’ azione che he risulta , si occuperd 
principal aiente del fatlo, e qualora trovi sussistente 1* azione, 
fard restilnire le acque al loro corso naturale, facendo chiu- 
dere 1’ incile, comunque fatto o munito ; e facendo scorn pa- 
•rire 1’ argine qualunque che le aveva fatte divergere. Cosl 

. r interesse della giustizia d dl accordo con 1’ interesse dell’ a- 
gricollura. 

Gl’ inconvenienti della opposta opinione saranno notati nella 
terza parte di questo Trattato. 

206. Cid per lo incile, e per la palizzala o diga. La macliina 
idraulica poi ed altre costruzioni subordinate ( compreso il ca- 
nale che fa continuazione on lo incile ) non debbono con- 
fondersi tra gli alteiitati al corso delle acque , all’ abberra- 
zionc delle quali non abbiano materi .lmente contribuito. Pos- 
sono rimanere inulili, senza essere vielate. Siegue da cid che 
la loro edificazione non pud dar luogo ad azione di attentati 
al corso delle acque. 

§ IV. Pud il giudice locale sopra semplice domanda impedire la 

costruziohe dell’ opera , ovvero dece far prveedere la citazioue 

all’ altra parte ? 

207. La quislioue d risolula dal testo dell’ art. 103 n" 4°, 
dove e detto che la citazione debba avere il solo oggelto 
d’ impedire.. Dunque per otlenere Fimpedimento fad’uopo di 
citazione ; e quindi non pud il giudice inibire i lavori sopra 
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m pi ice domanda, presenlatagli direttamente dall’atlore. Non 
lo puf> per allra ragione che esporrd nel § seguente. 

Cid che e detlo iu alcuni arresti(n° 3, 18 e 27), ed e pra- 
ticato da alcuni giudici dj circondario , e di piu e approvato da 
alcuni scritlori ( pag. 9i, 97 e 102 ) cioe che per inibire non 
siavi bisogno di citazione, e che il giudice su la pelizione an- 
che verbale dell’ atlore da n't prima una inibizione provvisio- 
male , indi udite le parti , la inibizione diflinitiva , k preso, 
come credo , dal diritto romano , dove il Pretore poteva di 
bolto inibire , indi confermare o rivocare la sua inibizione. 
Ma in questa parte il diritto romano 6 stato derogato dal di- 
ritlo nuovo , il quale avendo voluto una citazione , esclude 
percih la petizione verbale ; e volendo la citazione ad oggetto 
d’ impedire , indica chiaramente che la citazione debba pre- 
cedere la inibizione. 

208. Se si op|tonessc che la inibizione momentanea & consi- 
gliata dalla urgenza, risponderei che il giudice ha il mezzo di 
provvedere alia urgenza, con permettere la citazione non sola- 
mente per una udienza straordinaria, ma anche ad ora. Dal- 
tronde si evitano due inconvenienti : 1° la probabile rivoca- 
zione della inibizione provvisoria , ed i mali che da questa 
possono nascere : 2° la incertezza dello stato de’ lavori nel 
momento della inibizione provvisoria , donde la occasione di 
controversia incidente. 

§ V. Prima di accordare o di negare la inibizione , deve il 
giudice ordinare una perisia , e come eseguirla ? 

209. lo credo necessaria la perizia : 

l° perchd senza di essa non si polrebbe conoscere se la do- 
inanda d’ inibizione incontri uno de’ quattro oslacoli indicati 
nel § seguente , sol to i num. 2°, .3°, 4° e 5°. 

2° perchfe 6 indispensabile far costare in quale stato si trovi 
P opera nel momento della inibizione accordata , o negata; e 
ci6 sia per giustificare , o per censurare la senlenza del giu- 
dice , sia per riconoscere i lavori che fossero fatli dopo la 
inibizione. Siccome de’ lavori , fatli in conlravveuzione , la 
legge ordina la demolizione , senza ammettere alcuna scusa , 
cosl lo stato gift accerlato de’ primi lavori indichera gli altri 
posteriormente aggiunti , e che debbano demolirsi. 
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La legge romana ammetleva due mezzi di precauzione , 
cio6 fare avverlire a’ lestimoni lo slato delle novila , e pren- 
derne de’ modelli d’ ordine del Prelore ( V. Part. 19 ). 11 De- 
crelo del i830 , riportato pag. 89 , permette la verificazione 
dello stalo materiale de’ fondi sopra da’ quafi siano avvenute 
le innovazioni. In verity il mezzo di una pruova per testimoni 
6 sempre di dubbia fede , sia perche diflicilmenle rilengono 
a memoria lo stato preciso delle novith , sia che sono facil- 
menle sedotti a menlire , e danno luogo per le loro variety 
ad errore o ad arbitrio. Un esempio ne diede la causa D’A- 
mico e Capozio, ed un altro la causa Belgiojoso. Vedele gli ar- 
resti corrispondenti. 

210. Nella stessa ordinanza , che permetla la citazione a 
breve termine, il giudice stante la urgenza nominer& d’oflicio 
i perili , ingiungendo loro di Irovarsi sopra luogo nell’ ora- 
designata. Se poi il giudizio cotninciasse con citazione a ter- 
mine ordinario, non pu6 nominarli che nella prima sentenza. 

211. Sopra luogo riceverit il giuramento de’ periti , e far& 
riconoscere lo stato de’ luoghi e delle novith , la distanza 
tra la nuova opera ed il fondo dell’ attore. Tulto in un pro- 
cesso verbale , che sara firmato dai periti, dalle parti se vo- 
gliono, dal giudice esuo cancelliere* 

212. Cid fatto, dovrebbe pronunziare sul luogo stesso la sua 
sentenza ; allrimenti se diflerisse di pronunziare, darebbe luogo 
alia solita controversia , se i lavori fatti nell’ inlervallo Ira 
la perizia e la inibizione siano legiltimi. 

S’ intcnde che 1’ ordinanza e la sentenza del giudice deb- 
bano contenere la clausola della esccuzione provvisionale , non 
ostante opposizione o appello. Ogni ritardo 6 incompatible 
con la nalura della nunciazione di nuova opera *. 

213. Quid se si producesse ricusa di uno o pick perili ? 
Credo che non debba impedire il procedimento : finalmente 
non si tratla che di accertare lo stato atluale delle cose: sara 
sempre libero alle parti di domandare presso i giudici del 


¥ Nella causa dell’arresto n. 3 i , la inibizione che era stata doman- 
data uel x luglio 18^0, non fu accordata dal giudice, che con sentenza 
de’ l 5 rnarzo dell’ anno seguente, ciofe dopo otto raezi e mezze! ritardo 
ripreqsibile, che diede luogo a quistioni ed ad esami testimoniali per 
le novita intermedie. 
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merilo una perizia nelle forme ordiuarie. Per conlrario 6 pro- 
babilissimo che la ricusa non abbia altro oggetto die di ac- 
quislar tempo , pen compiere 1’ opera. 

21 4. Sono della slesso aw iso, se la ricusa sia contro dello 
stesso giudice. Ancorche si lasciasse ali’ incldente della ricusa 
il ininiino de’ termini prescrilti dalla legge , sarebbe sempre 
luugo per la celeriUk essenziale alia nunciazioue di nuova o- 
pera. Quaudo l’ incidente verra risoluto , 1’ opera sarebbe gill 
fat (a , o assai inollrata. Si; si volesse up ariicalo , dondc de- 
sumere la facollh di procedere non oslanle la ricusa , indi- 

* cherei Tart. 644 proc. civ. ed il tilolo De' giudizj per via di 
so nmaria etposizione. Siccome la ricusa non potrebbe venire 
die da parte del novalore, altro non potrebbe leroere dal giu- 
diee ricusalo , se non che la inibizione dell’ opera : e queslo 
appunto 6 1’ oggetto della legge, qualunque sia il giudice che 
lo faccia c mseguire ; vale a dire la ricasa manchercbbe di 
oggetto, a menu che fosse quello di evitare cosi la inibizione. 

215. Io ho supposlo l’accesso del giudice sul luogo della novi- 
la, e la sua presenza nella perizia ; perche credo utilissiroo il 
suo intervento, per contenere i facili Irasjxirti de’ contenden- 
ti, per evitare la deferenza de’ perili, e per acquistare e tras- 
meltere una esatta conoscenza delle cose ermtroverse , ed an- 
che per ci6 che dir6 nel seguente paragrafo — 11 proccsso 
verbale che faccia redigere alia sua presenza, vale assai piu 
che una perizia. Non solamente in materia di nunciazione 
di nuova opera , ma anche in altre materie , il giudice pub 
far notare in un processo verbale ( indipendenlemente dal 
rapporto de’ perili ) una breve descrizione de’ luoghi ed il 
risultalo delle operazioni che a domanda delle parti , o di 
proprio moto abbia fatto eseguire. Ho veduto per esperienza 
che tal verbale , che i patrocinatori ed i perili non si ricu- 
savano di firmare, percbe conteneva la pura verila, chiudeva 
1’ adito all’ intrico. Se nella causa Belgiojoso e Catalano il 
giudice nel momento della inibizione avesse veriticato lo 
stato delle novita, non si sarebbe data occasione a posteriori 
peri-iie , dispendiosissime e conge tturali. 
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$ VI. Pud il giudice dtl circundario dichiarare inammessibile la 

nunciasione di nuora opera ? — Pud rigetlarla , te trod la 

domanda manifestamente ingiusta ? 

216. Credo che debba dichiararla inammessibile ne’ casi se 
guenti : 

1° se 1’ attore non is tra le persone alle quali qompeta que- 
st’ azione ; . 

2° se non si tratta di opera infissa sul suolo ; 

3° se non si cangi la pristina forma del luogo , sia con la 
ediflcazione , sia con la demolizione. 

4° se si tratta di rifare o di puntellare 1’ edifizio antico — 
di, rifare o purgare acquidolti o cloache— o in generate di opera 
urgente dove il rilardo induca pericolo o danno imminente ; 

5® se 1’ opera sia git) compinta ; * 

217. In ciascuno di quesli casi mancando la condizione pre- 
fissagli dalla legge , per potere impedire, il giudice del circon- 
dario deve astenersi d’ impedire, vale a dire deve dichiarare 
inammessibile la domanda d’ inibizione ; cio£ nel primo caso 
dichiarare , non competere all’ attore 1’ azione' di nunciazione 
di nuova opera. Negli altri casi dichiarare , * non esservi luogo 
all’ azione. La ditferenza della formola is che nel primo caso 
1’ ostacolo sia nella persona ; nel secondo sia nella cosa. 

2t8. Non cos), se trattasi del merito della domanda. Vislo 
che la piersona e tra quelle che possono chiedere la inibizio- 
ne, non pu6 negafla sul molivo che. fosse manifestamente in- 
giusta, perchi; egli e chiamalo ad impedire, non a giudicare. 

Si dirA : ma non giudica , quando ordina la demolizione de’ 
lavori vietati? non giudica , quando dichiara inammessibile I'a- 
zione ? — Rispondo : quando fa demolire i lavori che era no 
stati vietati, non fa che impedire di fatto 1’ alfcrazione dello 
slato delle cose — E quando non ammetle 1’ azione , non fa 
che .riconoscere , che non is il caso della nunciazione di 
nuova opera , per aver trovalo nella persona nello slato 
delle cose un ostacolo legale ad accordare la inibizione Cnn- 
vengo che sia queslo un giudizio, ma & superficial eslrinseco, 
per cosi dire , non del fondo. Alla fine era necessaries, dare 
una norma, onde non iinpedisse sempreead istanza di chiun- 
que. 11 giudizio non cade che sull’ uso della norma. 

* Nella terra parte propono un altro caso. 
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In queslo mudo , riflelteva il sig. Moccu » avrebbo 
la legge oziosamente .ricliieslo il minislero del giudice. Sa- 
rebbe slato sufliciente in tale ipolesi, che avesse accordato la 
forza dell’ inlerdello proibilorio alia semplice inlima dell’ alto 
di nunciazioue » — Il minislero del giudice non h ozioso , 
6 anzi necessario per quello che ho detto e per quello che dird. 
Conveugo con quel dolto e zelante magistrate, che » se la nuova 
opera non fosse in alcun modo pregiudizievole ar vicino, pare 
che non dovesse cosi di leggieri incepparsi 1’ esercizio de'dritli 
de’ cittadini » Ma tale e la iegge : a suo luogo vedremo come 
si polrebbe migliorarla. Per ora osservo, che se si fosse dato 
al giudice circoudariale la facolla di delibare il merilo della 
nunciazione, non so dove la delibazione si sarebbe fermala. 

§ VII. ft giudice del circondario pud neia inibizione comminare 

una pern al conlraiwentore , e quale ? — Oiudica per via di 

ordinanze , o di sentenze ? 

219. La prammatica del 1738 comminava 1’ arresto de’fab- 
bricatori. Spesso i giudici di circondario comminano multe. lo 
credo che le pene della legge vigente siano 

l° la demolizione de’ lavori fall! dopo la inibizione ; 

2° il pagamento de’ dauni-interessi , se per lo prosieguo 
de’ lavori si fossero pjgionati all* altra parte. 

In fav.ore della multa si cita 1’ art. Iii3 proc. civ. , dove 
si da ai tribunali di pronunziare precelti penali nelle cause 
portate irinanzi a loro. Ma siccome abbiamo una legge spe- 
ciale, che si contenta della demolizione de’nuovi lavori, credo 
non essere il caso di ricorrere a disposizioue generate. 

220. lo non veggo perche qualclie giudice, e specialmenle in 
Napoli, giudica per via di ordinanze. La nunciazione di nuova 
opera e una causa come tutte le cause , notale nell’ art. 103 
proc. civ. , le quali sono decise per sentenze. L’ uso delle 
ordinanze , oltre di ess<*re incompalibile con un giudizio, ha 
1’ inconvenienle di non lasciare al giudice ed alia parte contu- 
mace il mezzo di riparare in prima i, stanza ad un mal giu- 
dica to. Un altro esempio recentissimo e avvenuto in Napoli 
nella causa Uandaliti e Cosenza. 
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5 VIII. Pud il giudice del circondario pronunziare egli stesso la 
demolizione de’ lavori fatti dopo la inibizione ? Quid , se la 
causa sia passata al tribunate ? ■ 

221. Abbiam veduto l°che i tribunali, limit ando le facolla del 
giudice locale alia sola inibizione dell’ opera, gli negano per 
conseguenza quella di far demolire i lavori aggiunti. 2“ eke 
la nostra Corte suprema ha stabiiito la stessa teoria in alcuni 
arresli : nell’ arresto n. 8 riconosce nel giudice circondariale 
la facoM di far demolire i lavori fatti dopo -il divielo : in 
allri arresti da ai giudici di circondario la facoM di ridurre 
le cose alio stato pristine , non per etfetlo della nunciazione 
di nuova opera, ma per effelto dell’ azione possessoria — Sotto 
questo aspetto la demolizione comprende indistintamenle lulti 
i lavori , prima e dopo la inibizione — Nella causa n. 18 
la sentenza del tribunale , che aveva inibito tutti i lavori, e 
per i secondi aveva ordinato una perizia , fu censurata sul 
motivo che i secondi non essendo stati inibiti dal giudice lo- 
cale , non poleva conoscerne il tribunale. Ragione che non mi 
senibra plausibile. Appunto perche il giudice aveva mancato 
d’ inibirli , percib la omissione poteva esser supplita dal tri- 
bunale. Ma vi k di piu : i lavori fatti in contravvenzione si 
distruggono, non s’inibiscono di nuovo, e quindi non vi era 
luogo a rinviarne l’esame nel petitorio, come aveva fatto il 
primo giudice : e bene il tribunale aveva ordinato una peri- 
zia per verificare in che consistevano , giacche su i primi 
lavori non eravi perizia. 

222. In questa oscillazione di giurisprudenza, veggiamo quid 
juris. Non v’ha dubbio, che il Prelore faceva distruggere i la- 
vori vielali, e per lo solo motivo che erano stati vietati : ne v’ha 
dubbio che quella legge e tuttavia in vigore * ; anzi fe confer- 


¥ Fathikei esamina la quistione , se la nunciazione di nuova opera, 
manifestainente ingiusta, possa impunemente disprezzarsi ? E dopo aver 
confntato gli argomenti ai Baldo ed altri die sono per I’ affermativi , 
conchiude che, comunque la inibizione apparisse ingiusta, debba essero 
rizpettata , finche dal giudice non sia rimess a — Controv. juris , lib. X, 
cap. 44 — Aggiungete che la continuazione della edificazione era tanto 
rneno scusabife per diritto romano , quanto che il Pretore, delibando 
il merito , poteva toglier subito 1* impedimento. 

Egli risolve anche negativamente 1' altra quistione , se 1’ ediiizio fatto 
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mata dalta nuova legge. La opinione che rimette alia pru- , 
depza (lcl giudice di mitigare il rigore della legge , ollre di - 
essere arbilraria e di favorire 1’ arbilrio , darebbe al nova- 
lore un’allro incilamento a non curare la inibizione , su la 
fiducia di procurarsi la impunilA dalla fleferenza de’ periti , 

0 dalla indulgenza del giudice. Per conlrario la certezza cbe 

1 lavori , falti in contravvenzione, non possano evitar mai la 
demolizione, b il freno piu efficace a non farli Quindi credo 
non doversi adoltare 1* avviso del sig. Oliva. Qualunque sia il 
pericolo o danno , che possa venire dalla demolizione, b im- 
putabile al novatore perlinace che poteva e doveva evitarlo* 
hnporta ( dice 1’ avviso comultivo ) al rispetto dovuto all’Au- 
torila che ha falto la inibizione, che i suoi ordini non siano 
impunemenle violati , e che con effelto venga demolito tulto 
cii> che in disprezzo della sua ordiuanza siasi innovato » — 
Dello stesso parere fu Robkrti , e Moccia. Aggiungo che im- 
porla anche alle parti , ed all’ ordine pubblico la pronta de- 
molizione. La dispeltosa continuazione de’ lavori , se si lasci 
impunita , pub dar luogo a violenze private. Dunque la qui- 
stione si riduce a vedere chi debba ordinare la demolizione, 
se il giudice circondariale , ovvero il tribunale. lo sono pel 
giudice circondariale per le seguenli ragioni : 

1 ° Quali sono le funzioni del giudice locale ? impedire che 
si alleri lo stato attuale dellc cose , cioe quello slato in cui 
si rilrovano nel momento della inibizione. Ora egli prolegge 
appunto quello stalo, quando fa demolire cib che lo abbia alte- 
rato. Perche b incaricalo a custodire lo stato attuale , pcrcib 
deve fare scomparire la innovazione fatta conlro lo stalo at- 
tuale. L’ ordine d’ impedire contiene virlualmente la facoltb 
di far rispettare P impedimento — Sarebbe ihconseguente la 
legge, se avesse ridotlo P impedimento ad uno sterile precetto, 
senza dargli la forza a renderlo ellicace. 

2° Per ordinare la demolizione de’ lavori aggiunti dopo il 
divieto, basta la sola pruova generica de’ medesimi : la legge 
esclude espressamente ogni esame sul diritto delle parti; non 


>r disprezzo della inibizione, debba essere demolito, ancerchi il nova- 
tore sia stato sollecito a contestare la causa nel merito ? 

Chi non conosce i forensi , si meravi^lierebbe , come (]ueste cose, ri« 
solute da testi espressi di legge , siensi messe in dubbio. 
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ammette olcuna scusa. Non vi e dunque ragione di toglicre 
tale facolUk al giudice locale , e riservarla ai tribunate. 

3° Che anzi vi sono ragioni a lasciarla al giudice del Iuo- 
go, ed a negarla al tribunate ; cioe la opportunity nella parte 
a saper subito le novitA, ed a denunziarle; nel giudice a ve- 
rificarle, intese le parti , ed a farle distruggere — gli efletli 
salutari della prontezza e della certezza della pena , e del 
vendicato rispetlo all' ordine del magistrate — Nell’ inverso di 
quesli vantaggi stanno i mali della contrarla opinione, e spe- 
cialmente il tempo lasciato alia continuazione de’ lavori , la 
non difficile tolleranza de’medesimi sino all’esito del giudi- 
. zio, ed il rancorc piu forte nella tardiva loro demolizione. 

223 11 passaggio della causa nel tribunale , in due modi 
pud essere accaduto : 1 ° se siasi appellate dalla scntcnza che 
ha inibito i primi lavori : 2° se siasi istituilo giudizio peli- 
torio. 

Nel primo caso , si potrebbe dire , che devoluta la causa 
al giudice di appello , sia cessala la giurisdizione del primo 
giudice ; tanto piu che essendo in quistione se debba o no 
rivocarsi la inibizione de’ primi lavori, sia immatura insieme 
ed imprudente la demolizione de’ secondi. Ma queste objezioni 
non hanno, a mio avviso, che una ragionevolezza apparente. 
L’ appello in tal caso non e sospensivo, e quindi la inibizione, 
avvalorata da clausola prowisionale , dev’ essere eseguita. Se 
fosse altrimenti , basterebbe appellare, per continuare impu- 
nemenle 1’ opera. La demolizione de’ lavori vietati non di- 
pende dal vedere se bene o male erano sfati inibiti, giacchd 
anche nel caso che la inibizione si trovasse ingiusta , dovcva 
essere intanto rispettata: la demolizione e la pena del disprezzo 
del divieto , ed t affafto indipendente dal merito della inibi- 
zione , o sia dal giudizio che i giudici di appello daranno 
della inibizione. Quindi non si potrebbe altrimenti evilare la 
demolizione de’ lavori fatti in contravvenzione , se non pre- 
sentando la sentenza del tribunale , la quale anteriormentc 
aveva gift rimessa la inibizione. 

224 Quid se la rimessione fosse posleriore ai lavori da demo- 
lirsi ? A rigore di diritto , debbono demolirsi ; ma se per 
equity il giudice si permettessc di lasciarli stare , dovrebbe 
sempre condannare il novatore Contumace alle spese ed ai 
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danni-interessi elie per avventura avesse caglonati all’ at- 
tore. 

225 Sc poi la causa sia passata al tribunale per lo giudizio 
petitorio, la coinpetenza del giudice circondariale per la demo- 
lizione dc’ lavori falli dopo il divielo , 6 cost evidente ehe id 
mi aslengo di giustiGcarla. Non devo perd omettere , che 
ilenrion de Pansey , gid presidente della Corle di cassazione di 
Francia , fu di avviso che se la nuova opera s’ intraprenda 
in pendenza del giudizio pelitorio presso il tribunale di pri- 
ma istanza o anche presso la Code reale, il giudice del me- 
rito 6 parimente giudice dell’ incidenle : opinione che d stata 
vitloriosamente combattuta da Merlin nell’ ultima edizione 
delle sue opere * , riportando a favore della competenza del 
giudice di pace due arresti di quella Corte di cassazione, l’uno 
del 7 agosto 1817 sotlo la Presidenza dello stesso Henrion de 
Pansey , 1’ altro del 28 giugno 1825. 

§ IX. Il precelto di mantenere le cose nello stato attuale ha 
qualche eccezione ? — Pud permettersi talvolta di continuare 
i lavori sotto cauzionel 

226 II precetlo di mantenere le cose nello stato attuale ha 
una eccezione nella necessita , cioe quando non si pud senza 
danno o pericolo lasciare i lavori nello stato attuale; ciccchd 
trova un appoggio nella legge antica e nella nuova **. Questo 
caso pud verificarsi , sia che la novitd consista in edificare , 
sia in demolire. Allora il giudice dopo aver fatto descrivere 
lo stato , in cui abbia trovato i lavori , ed il danno o peri- 
colo che sarebbe risultato se fossero lasciali cosi , ordinerd e 
fard eseguire , su P avviso de’ periti , quelle operazioni prov- 
visorie che sono comandate dalla urgenza — A cid intese al- 
ludere l’ avviso consultivo , quando diceva : 

» Che qualora le novild intraprese minacciano un danno 
allp fabbriche su cui e caduta la inibizione , o abbiano im- 
mutato lo stato delle cose in modo che siano necessarie delle 
provvidenze urgenli , e aulorizzato il giudice stesso a darle , 


* Questions de droit-Denanc. de noup. oevre § IV — Bruxelles i8a8 

¥ * L. 5 , § ia, h. t. — L. j et passim, D. tie damno infecto — Art. 
32 n° 3 ° I. organ, e xq 3 . n° 3 ° jroc. civ. — Art. 644 proc. civ. 
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t di far demolire anche quello che si trova tnnovato prima della 
tnibizione , o una parte di esso , se l’ urgenza lo richiegga. » 
Siccome la urgenle necessity b il solo tilolo clie autorizza 
tali provvidenze , cosl il giudice del circondario deve conte- 
nersi in ci6 che sia assolutamenle necessario per preservara 
dal danno o dal pcricolo , sia con aggiungere alle fabbriche 
sia con detrarre. E (ra quesli due mezzi opposti , se fossero 
ugualmenfe praticabili , ogni ragion vuole che si altenga al 
mezzo che conserva lo slato alluale, anzi che a quello che lo 
dislrugga. 

fi chiaro , che cid non riguarda affatto quella parte di la- 
vori , che fosse falta dopo la inibizione, e che dev’ essere as- 
solutamente demolita. 

227. In quanto alia corrtinuazione de’ lavori sotto cauzione, io 
credo ehe non possa permettersi dal giudice del circondario , 
perche egli essendo chiamato solamente a mantenere lo stato 
altuale , mancherebbe di facolta a farlo progredire. Il tribu- 
nate poi in grado di appello , non ha pin facolth che il giu- 
dice di prima istanza. Jve sarebbe prudenza di far continuare 
un’ opera „ ordinariamente dispendiosa , r.el dubbio che do- 
vesse poi demolirsi. Pare che a questa opinione inclinava 
1’ avvocato gen. Roberti. Io rinvio in leltore alle sagge ra- 
gioni , che furono allegale nell’ avviso consultivo , onde non 
si ammeltesse affatto il proseguimento dell’ opera per mezzo 
di una cauzione , pag. 101. 

§ X. Nelle mater ie previste dal real Decreto de’ 29 agosto 
±830 , il giudice del circondario e competente ad inibire la 
nuova opera ? 

228. Io non avrei proposto questa quistione , se non fosse 
stata risoluta negativamente dal tribunale civ. di Napoli. Ad 
istanza del Conservatorio di S. Pietro e Paolo , il giudice del 
circondario Stella aveva con sua ordinanza inibito la nuova 
opera che si faceva dal sig. Mansella. Il tribunale sull’ ap- 
pello di coslui, rivoch 1’ ordinanza, per lo molivo che ai ter- 
mini del citato real Decrelo la competenza b del tribunale, e 
che il giudice del circondario non poteva far altro se non che 

iO 
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verificare lo stato niateriale de’ luoghi — Sentenza del 27 set- 
tembre 1844 , 4* Camera. 

Ma oltre della veriOcazione dello state materiale de' luogbi, 
cbe ai termini dell’ art. 5 e nella faculta delie parti di do- 
mandare o no , apparisce cbiarissimamente dal piecedeule 
art. 4 , die i giudici di circondario procedono per la inibi- 
zione dell’ opera : i tribunal! poi sul diritlo della nunciazio- 
ue. Ciocche, secondo la mia opinione, e conformc alia dispo- 
sizione generate, contenuta nel n° 4° dell’ art. 103 proc. civ. 
Cui bono avrebbe presrrilto il Decreto , che le denunzie di 
nunciazioni di nuova opera do\ essero farsi innanzi a’ giudici 
di circondario , sc questi non potessero pronunziare la inibi- 
zione ? Cui bono distinguere la competenza de’ giudici di cir- 
condario da quella de' tribunali ? La *sentenza duuque del tri- 
bunal 6 contro la lellera del Decreto. £ anche contro il suo 
spirito , perche in malerie, cbe ban richiainato una parlico- 
lare considerazione del legislature , sarebbe negate il benefi- 
cio , generalmente date , di un pronto impedimento della no- 
vitA. 

§ XI. Se per esercitare una servitu fosse necessaria la nuoia 
opera , potrebbe esser questa inibila , prima del giudisio pos- 
sessoriale di servitu ? 

229.11 sig. Oliva, che propone questa quistione, dice che 
» 1’ impedimento non potrebbe definitiramentc accordarsi, che 
dopo aver esaurito il giudizio possessoriale di servitu , e del 
mode di usarne. In caso contrario i giudizj possessoriali delle 
servitu rimarrebbero accorciati e snaturati , giacche la mag- 
gior parte delle servitu si esercita con mezzi cbe eslgono co- 
struzioni e Iavori, e 1’ impedimento alia coslruzione del mezzo, 
affin di usare della servitu : cosl in una servitu di jtassag- 
gio di acqua non piu si esaminerebbe lo slalo possessivo di 
essa, ma la novita fatta tra 1’ anno nel mezzo ad esercitarla, 
ed impedito quesio mezzo, rimarrebbe esaurila 1’ azione pos- 
sessors , e privata della reintegranda » 

Permettera quel dotlo scrittore , che io esponga qualche 
dubbio sopra al suo avviso : 

1° L’ impedimento de’ Iavori non pu6 esser mai rimesso al 
tempo che fosse esaurito il giudizio possessoriale di servitu. 
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£ della natura del nunciazione di precedere somprc al giudi- 
zio , e d’ iinpedire intanto 1’ opera , o che si abbia o non si 
ubbia dirillo a 1'arla. Dunque 1’ impodimento temporaneo, do- 
nee de jure continent , e indispensabile. Se poi 1’ aulore in- 
tende parlare dell’ impedimento difflnitivo , d giusto che que- 
slo dipenda dal giudizio sul unerito. 

2° Del resto o la costruzione e nuova , ovvero e ristaura- 
zione dell’ antica. Se e nuova, niun appoggio pud sperare il 
novalore dal giudizio possessorio , il quale anzi sarebbe con- 
trario alia novila. Se poi non si tralta che di rislaurare l’o- 
pera antica, come un’ acquidotto a fabbrica, in tal caso cessa 
per tesio espresso di legge , la nunciazione di nuova opera ; 
e quindi il giudice del circondario dichiarerd non essere il 
caso della nunciazione di nuova opera, e quindi essere inam- 
messibile la domanda d’ inibizione. Vedete 1’ art. 100 di questo 
Tratlato. 

§ XII. Ha luogo la nunciazione di nuova opera nelle servitu , 
che per diritto antico potevano ttabilirsi cd possesso , e che 
non potteno per diritto nuovo? 

230. In generale per tali servitu il possesso nuovo, disgiunto 

da IF antico , non vale, art. 612 leg. civ. AfUnche dunque l’a- 

zione posse ssoria potesse avere un risullato, si dovrebbe pro- 

var prima il possesso antico , indi il possesso nuovo ; vale a 

dire dovrebbe. stabilirsi prima il diritto alia servitu, ciocch6 

e fuori della competenza del giudice del circondario. La in- 

dipendenza che I’ arreslo n° 2 altribuisce al possesso annale, 

dal possesso antico coslitulivo del diritto, e conlro la legge , 

perche non altrimenli si pud ora possedere senza titoto quella 

specie di servitu , se non perche erasi possedula un tempo : 

e quindi il possesso antico d la c mdizione, sine qua non, del 

possesso nuovo ; e perchd nel caso opposto si ammellereb- 

bero col fatto , altneno temporaneamenie, quelle servild, per 

le quali la legge vuole assolulamente il titolo. 

Se poi per delte servild s’ islituisca nunciazione di nuova 

opera , parrebbe che per la stessa ragione do\ esse essere ne- 

gato 1’ impedimento. Ma il giudice del cin'-ondario non po- 

tendo conoscere del diritto, e se la servild sia stabilita sopra 
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iitolo, o sopra possess*) equivalente, deve limitarsi al solo im- 
pedimento. ConVengo ohe cosl s’ inceppano i diritti de' cittadini, 
come osservava Mott i a ; ma d questo un inconveniente della 
legge , di cui a suo luogo proporrd un rimcdio. 

§ XIII. Se nel cor so della nunciazione di nuova opera si elevi 
couflitto di giurisdizioni , ed il novatore prosiegm i lavori , si 
pud or dinar ne la demolizione , e da quale autorilh ? 

231. Ai termini del Decrelo de’ I6scltembre 1810 » il con- 
flitto fra le autorita giudiziarie e le amminislralive sospende 
il eorso dell’ una e dell’ ultra sino alia decisione del Re — La 
sosjiensione fa rimanere le cose nello state in cui esse tro- 
vansi nel momenlo in cui il conflitto d notilicato. Ogni fatto 
dopo notilicato il couflitto e nulio insanabilmeute » 

Ma menlrc le due autorita , die si dispulano la giurisdi- 
zione dell’affare coulroverso, ed aspettano la risoluzione sovra- 
na , non pud esser permesso ad alcuna delle parti di prolil- 
tare della loro inazione , per commcttcre un attentato. Che 
anzi 1’ attentato non solamente d vielalo , ma e dicbiaralo 
nullo insanabilmeute. II dubbio dunque e ridotto a vedere , 
quale delle due autorita debba reprimerlo. Non essendovi al- 
cuna legge chc lo risolva , siamo aslretti a ricorrere per a- 
nalogia a qualche disposizione generale. Non v’ ha dubbio che 
per regola la nunciazione di nuova opera appartenga ai j>o- 
tere giudiziario , e quindi nel dubbio , la compelenza protvi- 
sionale dovrebbe risolversi per la regola piultosto che per la 
eccezione. Ma quand’ anche il giudice del circondario fosse 
incompelente , d perd chiamato ne’ casi urgenli a prendere 
delle misure provvisorie , art. 644 prtc. civ. Dunque, credo 
che il giudice locale debba conoscere delle novila, che si fa- 
cesser o durante il conflitto , cioe verilicarle , e ridurle alio 
stato in cui erano al momento della nolificaziorte del conflitto. 
Conviene peio che per mezzo del Procuralore del Re si dia 
atl’ autorita amministrativa comunicazione dell’atlenlato e di cid 
che siasi fatto per reprimerlo. Anzi sarebbe meglio prevenir- 
nela ; essendo cid non solamente convenevole all’ armonia che 
deve mantenersi tra le autoritd, ma anche alio spirito del ci- 
tato Decreto. 

232. II tribunate civ. di Terra di lavoro, ha dichiarato com- 
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petenle il giudice del drcondario : lia ordinato una peri- 
zia « per verificare lo slato altuale dellc cose , tanto a ri- 
guardo delle machine, quanto delle fabbriche e del corso delle 
acque , con prccisare , per quanto 6 possibile, le opere fatte 
dopo 1’ elevate conflitto , e quali gli effetti che producono » 
Ha ordiriato un cspme di teslimoni per provare, quali siano 
le opere fatte posteriormente a quelle esistenti all’ epoca dello 
elevato conflitto — Ha rinviato le parti alio stesso giudice , 
tan to per raccogliere la pruova teslinumialc , che per le ul- 
terior! prowidenze di giustizia \ 

Per motivi di tale sentenza il tribunale ha detto ( ed ha 
delto bene ) , essere nella lettera e nello spirito del Decrelo 
che non sola men le gli alti della civile processura, ma anche 
le cose debbano rimanere nello stato in cui erano all’ epoca 
del conflitto. Ha soggiunto poi » che la inibizionc, di cui parla 
il Decrelo , supplisce nella specie della nunciazione di nuova 
opera a quel la inibizione che avrebbe potuto pronunziare il 
magistralo per lo disposto dell’ art. 103 delle leggi di rito— 
Ghe le novitik fatte in disprezzo della inibizione della legge 
costituiscono un altentato , che da luogo ad un secondo giu- 
dizio possessorio di turbativa , regolato dalP art. 127, e che 
non ha niente di comune col precedente giudizio di nuncia- 
zione di nuova opera » 

233. Mi pare, che il tribunale abbia troncato, in vece di scio- 
gliere , il nodo. La quislione era , se in pendenza del con- 
flitto , poteva 1’ autorita giudiziaria conoscere dell’ altentato 
che si diceva commesso. Il tribunale senza incaricarsi di cii>, 
ha col fatto rilenuto la enmpetenza deli’ au orita giudiziaria. 

Manca poi di ogni appoggio la c msiderazione del Iribu- 
naie , che sia questo un ntioro giudizio possessorio , regolato 
dall’ art. 127 , ed indipendente dal giudizio di nunciazione 
di nuova opera. Non fc, a mio avviso, che un incidente del 
primo giudizio e del conflitto. Se fosse un nuovo giudizio pos- 
sessorio, dovrebbe subire le pruove del possesso anuale, men- 
tre ora non si tratta che di verifleare semplicemente la in- 
novazione falta dopo il conflitto .* la demolizipnc dell’ inno- 


* Sentenza del n febbrajo 1845, secouda Camera, tra Sahi e Sahi. 
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valo non sarebbe 1’ effelto del possesso , ma della nuda ini- 
bizione. 

234. Pud dirsi lo stesso, quando per esecuzione del Decreto 
de’30 sellembre 1843 ( pag. 89 ) la eostruzione sia stala impe- 
dila con ordiuanza amminislrativa dal eomandante di una piazza 
di guerra, forie o castello ? lo credo che dopo la elevazione 
del cnnflilto appartenga alio stesso comandante di formare il 
verbale della trasgressione. II sindaco come giudice del con- 
lenzioso amminislrativo, ordinera la demolizione di cid che siasi 
falto in contravvenzione della inibizione, e eondannera il con- 
Irav veil lore alia niulia : II inerito poi della prima novild d 
riservato al giudice che nella risoluzioue del conllitto sard 
dichiarato competente. 

§. XIV. La efficacia della inibizione da qual tempo comincia ? 

235. Dalla cilazione , ha detlo P arresto n° 20. L’ oggetto 
e di non lener conlo del compimenlo dato all’ opera nell’ in- 
lervallo tra la cilazione e la inibizione ; altrimenli cesserebbe 
la nunciazione di nuova opera , e si dovrebbe passare ad al- 
tra azione. Ma a questa opinione resislono: l° la natura della 
nunciazione di nuova opera, la quale sorprende le opere che 
trova imperfette , non le compiute ; e assurdo ordinare che 
non si prosiegua cid che gid e finito; 2° il testo della nuova 
legge che , a diflerenza dall’ anlica , fa dipendere, non dalla 
parle , ma dal giudice la inibizione; 3° la pena della demo- 
iizione di cid che si faccia dopo la inibizione; lo che imporla 
che resla fuori della sua efficacia cid che si era fatlo prima. 

L’editlo Prelorio , cilafo nell’arreslo, gli e anzi contrario, 
perciocchd t’ alto del nunciante era per se stesso una inibi- 
zioue , menlre oggi non e che una doraanda per otlenerla. 

L’ analogia poi che si prende dagli art. 1093, 2151 e 2i52, 
ollre che non polrebbe distruggere testi positivi di legge , 
non sussiste per dilferenza patente di dati. Da ultimo dall’ art. 
103 n° 4° non discende ( come si pretende ) che la citazione * 
iinporti impediuienlo , ma che con la citazione si deve do- 
inandarlo. 

Cid per diritlo. fcel fatto ricordo che fu questo un nodo 
Gordiano ; e fu sciollo , dopo dieci anni ! come il nodo Gor- 
diano ! Discitc justitiam moniti. 
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DELLA NUNCIAZIOJCE DI NUOVA OPERA, QUALE POTREBBE ESSERE. 

SEZIONE I. 

Inconvenienti della legge e giurisprudenza attuale. 

236. La conoscenza deg? inconvenienti della giurisprudenza 
presente ci avverle di cid che bisogna evitare , e di ci6 che 
bisogna fare. Dallo slesso titolo della nunciazione di nuova 
opera , io prendo 1’ esempio normale della riforma della 
legge. Si reputa nuova quell’ opera che si fa , aut aedifican- 
do , aut detrahendo. E bene togliendo da questi due mezzi 
1’ alternate a , ed inverlendoli , detrahendo et aedificando, cer- 
cherd di proporre le basi della nuova legge su la nunciazione 
di nuova opera. 

Le cagioni , per quanto mi pare , degl’ inconvenienti sono: 
la dipendenza dal diritto romano — una parziale indipendenza 
dal diritto romano — la dipendenza dalla giurisprudenza fran- 
cese — la confusione delle azioni — il tenure delle nuove 
leggi — il numero , le fasi e la durata de’ giudizj — la 
persona del giudice — la necessity d’ impedire e la impossibi- 
lita di conoscere — la necessity di demolire , e la ripugnanza 
a demolire — Percorriamoli brevemente. 

§ I. Inconvenienti per la dipendenza dal diritto romano. 

237. Siccome la nuova legge non ha dato reg ole per la nun- 
ciazione di nuova opera , cosi per la legge de’ 2i maggio 
1819 dobbiamo ricercarle nelle leggi antiche, cioe nel diritto 
romano. Abbiamo nel Digesto il titolo De novi opens nuncia- 
iione , ed un altro nel Codice. Ma oltre le teorie che sono in 
questi due titoli , ve ne ha molte altre , come abbiam vedu- 
to , nel Digesto , nel Codice , nelle Instituzioni , e qualcuna 
nelle Novelle , le quali hanno rapporto , piut o mono stretto, 
con la materia. Di tutle le regole , alcune sono abrogate , o 
modificate da Jcggi posteriori , romane o patrie , alcune dal- 
1’ uso. 
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La maggior parte delle regole sono prese da comenti degli 
antichi giureconsulli , e specialmente di Ulpiano, elevate poi 
a leggi da Gicstiniano. Esse consistendo in l'rainmenti , che 
furono staccati da ampj traltati che piu non esistono , deb- 
bono essere necessariamente monchi per la scienza, ed esse re 
oscnri. 

Qualche oscurith deve trovarsi ancora ne’ rescritli degl’im- 
peratori , sia percM ci lasciano ignorare le circostanze de’ 
casi a cui si riferiscono, sia per la non piena concscenza del 
diritlo pnbblico di quei tempi , e dell’ ordine dc’ giudizj. 

Quest’ ultima osservazione puo applitarsi anche a qualche 
legge imperiale. 

£ poi naturale , che tra quegli elementi s’ incontri non di 
raro antinomia , non che diflicolta a interpetrarli o a con- 
ciliarli coi nostri principj. 

Se voi riunite insieme lulti quei pezzi legislativi , came io 
ho lalto, e qualche altro che probabilmenle mi sard sfuggito, 
avrele una congerie di materiali , che han bisogno di una 
menle , la quale esamini , confronti , ammetla , rigetli, mo- 
difichi , supplisca , ordini , componga. Ora questa 6 1’ opera 
del legislatore , non del giudice. Si e abbandonato agli arti- 
sti ci6 che era riservato all’ archilelto Donde doveva inevita- 
bilmente seguire tanta varietd di opinioni e di giudizj : donde 
quella indebita applicazione di antiche teorie , o abrogate 
o inccmpatibili con la nuova legislazione : donde quella con- 
fusione di rapporti degl’ interdetli Quod vi aut clam , e del- 
1’ Uti possidetis con la nunciazione di nuova opera, e con l’a- 
zione possess,, ria del diritlo nuovo : donde quello escarsioni 
ad altri interdetli sopra materie special! , e ad altre teorie 
non c nfacenli alia nunciazione di nuova opera. 


§ II. Inconvenient i per una parziale indipendenza dal diritto . 

romano 

238. I. La cieca inibizione dell’ opera era presso i romani 
controbilanciala: 1° dal giuramento, allora rispettato, di calun- 
nia ; 2° dalla facility di far logliere 1’ impedimenta dal Pre- 
tore; 3° o di toglierlo la parte medesima median te cauzione; 
l” dalla prevenzione che doveva darsi dell’ opera al vicino , 
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a pena della immediala demolizione per 1’ iuterdetto Quod 
clam ; 5° dalla facoltn data al vicino di prevenire 1* hicomin- 
ciamento dell’ opera , ed a vicenda dalla facoltd data all’ al- 
tra parte di prevenirc 1’ impedimento; 6° da ci6 che dird ne’ 
eeguenti §§ VI e VII. 

lo non entro a vedere , se fosse stato utile o no di con- 
servare presso di noi quelle disposizioni. Dico solamente che 
desse facevano un nesso con le altre disposizioni , che sono 
stale conservate; e che 1' avere ro'lto quel nesso doveva produrre 
degl’ inconvenienti , n& vi si b riparato. , > 

239. II. £ proprio della giurisprudenza romana di offrirvi 
per la stessa cosa un buon numero di mezzi giudiziarj ( azio- 
ni ) , e in buona parte obbliqui. Non era per6 indiferente 
usar 1’ uno piuttosto che 1’ altro ; che anzi con uno si poteva 
conseguire citi , che con altro mezzo vi sarebbe stato ne- 
gato. Noi ne abbiamo notato alcuni esempj , cui sarebbe fa- 
cile aumenlare. 

Lo spiriio della nuova legislazione e del secolo aborre dalle 
sottigliezze romane , e dalla frazione infinitesimale delle loro 
azioni. In vece di tanti sentieri , tortuosi e pericolosi anco- 
ra , noi vogliamo correre per una sola strada , retta e con- 
solare. Parrebbe dunque che quei sentieri fossero chiusi , o 
almeno abbandonati. Ma in ci6 poi trovate delle difflcoltn nella 
giurisprudenza francese, ed anche nella naziouale. Chi vi dice, 
che uno de’ sentieri antichi ( Quod vi aut clam ) non b altro 
che un ramo della nuova strada ( complainte ) , anzi la stessa 
cosa. Altri che 1’ Vti possidetis b lo stesso che la complainte. 
Alcuni gridano che la via Quod vi aut clam 6 aperta come 
prima , e rimprovverano coloro che la vogliono chiusa. Altri 
non mettono differenza che voi prendiate una via tortuo- 
sa , o la via retta : che anzi possiate prendere siraulta- 
neamente 1’ una e 1’ altra via — - Fossero almeno innocenli que- 
ste illusioni ! Infelicemente dopo i mali della incertezza del 
procedimento , vi espongono ai mali del corso antico e del 
nuovo. 
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§ III. Inconvenient i per la dipendenza dalla giurisprudenza fran- 
cese — Osservazioni su la nuova legge francese e belgica — 
legge di Friburgo — legge di Toscana. 

240. 1 francesi nel riformare la loro legislazione, obbliarono 
la nunciazione di nuova opera. Si avvidero poi del vuoto, e 
pensarono a ripararlo ; ma in quanto al mezzo non furono 
d’ accordo. Alcuni credevano , cbe la nunciazione di nuova 
opera stesse compresa Ira le azioni possessorie ; e per trovar- 
vela , si valsero dell’ argomento de’ malcraatici : Quae eidem 
sunt aequalia, sunt inter se aequalia, peccando per6 nell’ appli- 
tare la prima parte di questo assioma *. 

Altri , persuasi che nell’ azione possessoria non vi era n6 
poteva esservi compresa la nunciazione di nuova opera , af- 
fennavano che questa non era stala abolita. 

Altri poi ritenendola come abolita sotto il nome antico di 
nunciazione di nuova opera , la riproducevano, sotto il nome 
nuovo di azione incidents o provvisionale, in tutti i giudizj, sia 
possessorio , sia petitorio ; e quindi la mettevano a disposi- 
zione tanto de’ giudici di pace , quanto de’ tribunali , e fin 
anche del presidenle del tribunale di prima istanza. 

Da ultimo alcuni , indignati di tanta variety di opinioni , 
proponevano proscriversi pur anche il nome di nuncia- 
zione di nuova opera. 

24l. Ora tra la legge francese che era perfettamente muta 
su la nunciazione di nuova opera , e la nostra legge che ne 
parla, non puo esservi alcun rapporto; come non ve n’ 6 tra il 
nulla e qualche cosa; e per c inseguenza n6 anche tra la giuris- 
prudenza francese e la nostra. Di tutte quelle opinioni ( a parte 
1’ ultima di proserizione ) niuna poteva servir di norma presso 
di noi , percioccht; , oltre la differenza fondamenlale , sono 
appoggiate o sopra ipotesi , o sopra equazioni inesatte, o so- 


¥ I.’ Uli possidetis h uguale alia nunciazione di nuova opera; 

L' azione possessoria e uguale aP ’ Uti possidetis ; 

Duuque I’aziune possessoria k uguale alia nunciazione di nuova opera. 
Lo stesso argomento ripetevano per 1* inter detto Quod vi out dam , 
mettendolo in luogo dell’ Uti possidetis. 

Io credo avrr dimostrato non essere esatta ne la prima ne la seconds 
rquazione , e quiudi esser falsa la conseguenza. 
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pra ntisure conciliative della nunciazione di nuova opera con 
la loro azione possessoria , o con 1’ antici giurisprudenza — 
Quei rilrovali , simili presso a poco agli euremi prelorj , a- 
vendo per eagione la mancanza della nunciazione di nuova 
opera , ed il bisogno di un equivalente , erano manifesta- 
mente inopportuni per noi che abbiamo 1’ originale , comun- 
que egli fosse. Perduto il mezzo direlfo d’impedire i lavori, 
ricorrevano all’ Uti possidetis , all’ inferdetlo Quod vi aut clam, 
alia domanda incidente o provvisionale , come rimedj momen- 
lanei in luogo della sparita nunciazione di nuova opera. L’a- 
zione possessoria poi era il rimedio ordinario , di ellicaeia 
men pronla , conlro 1’ opera che aveva turbato il possesso 
del vicino. Per conlrario noi che siamo fuori di quelle angu- 
s' ie , siamo parimenii non bisognosi di quei rimedj. Dunque 
a dali disuguali, mal a proposilo si 6 presa e si prende nor- 
ma dalla giurisprudenza francese. E mi fa meraviglia, come 
non siasi avvertila in ci6 la differenza evidentissima delle due 
legislazioni. Mi fa meraviglia come due acvocati generali presso 
la noslra Corle suprema , e tulli due molto versali nelle tre 
legislazioni , romana , francese e patria , siansi abbamlonali 
alle aulorif A di scrittori francesi , inenlre il linguaggio delle 
noslre leggi organica e di rito, ed il silenzio della legge fran- 
cese , rendevano inapplicabili per lo meno ai nostri giudizj 
quelle eslere opiriioni. 

242. Finalmenle il governo francese , visla la variety delle 
opinioni , propose e sanziond la legge che ho riporlato sotlo 
Part. 162. E 1’ esempio 6 slato seguilo nel Belgio. Ma si sono 
conlenlati sempli; entente di ristabilire il nome della nuncia- 
zione di nuova opera , e di annoverarla Ira le azioni posses- 
sor]' e di competenza de’giudici di pace. Due cose io osservo: 

1* Dopo la quislione se la nunciazione di nuova opera fosse 
un’ azione sui generis , ovvero una delle specie dell’ azione pos- 
sessoria, era ulile darle un carattere separato. E veramente ella 
non ha la natura ne le condizioni di azione possessoria *. La 
maggior parte delle controversie in Francia e tra noi , £ 
venuta da che 6 st&ta collocata e confusa Ira le specie dell’a- 


* V. F art. i56 di questo Trattato. 
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xione possessoria. Taivolla il sito di un articolo da o toglie 
la occasione di disputare. 

2° Era necessario di fondere nella nuova legge tutle le regole 
della nunciazione di nuova opera ; anche perche il governo 
e le camere sapevano che gli scrittori ed i tribunali erano 
in ci6 discordi. E di falti anche dopo quella legge, uno de’ 
rinomati scriltori francesi ha emesso delle opiuioni , che 
non saprcste a quale legislazione riferire. 

Queste osservazioni sono applicabili alia reintegranda , e 
Eono comuni alia legge belgica. 

243. Secondo la legge di Friburgo ( pag. 75 ) 1’ azione pos- 
sessoria porta ipso jure, durante la lite, la inibizione di un’ o- 
pera nuova , o la sospensione della demolizione di un’ opera 
anlica. Cnsi il vicino non e obbligato di cercare al giudice 
1’ ordine di sospensione, peicioccM e compreso di dirilto nella 
notiiicazione della sua azione possessoria. Ma quel divicto 
astratto , non essendo seguito da descrizione dello stato del- 
1’ opera che si sta elevando , o dislruggendo , lascia aperta 
la cccisione di continuare la costruzione o demolizione , e 
quindi 1’ adito a controversia incidente. La legge di Fiburgo 
suppone molta docililh in uua materia che ne ha dalo do- 
vunque rari esempj. 

244. Ecco in breve la legge di Toscana : 

Sulla* domanda motivala di ehiunque crede essere pregiu- 
dicato da una fabbrica o allra nuova opera, il tribunate del 
luogo ordina la inibiloria che vien noliGcata all’ editicante e 
suoi operaj, con la penale della demolizione e della eattura — 
Tra l5 giorni il nuncianlc deve produrre i documenti e le 
pruove de’motivi della inibitoria, e citare rintimalo a com- 
parire fra otto giorni per la conferma della stessa — Se l’in- 
limato si oponga , si precede come in giudizio sommario , 
ferma stanle la inibitoria lino all’ esilo del giudizio. L’ ap- 
pello dalla sentenza didinitiva 6 sospensivo, purche sia pro- 
dotto tra dieci giorni dalla notiiicazione. 

Se pendente il giudizio in prima islanza o in appcllo , si 
proseguisse I’ opera, il nunciante offerendone la pruova , an- 
che per teslimoni se cccorra , puo doinandare che lo stato 
del fondo sia ripristinato , com’ era al momenlo della noti- 
ficazione del precetto inibitorio. 11 tribunale , sospendendo la 
causa del merito, giudicherh dell’ incidente. Quesla sentenza 
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non sarft appellablle , Be non dopo la difllnitiva , ed insieme 
con I’ appello dalla difllnitiva ; ed il giudizio sul merito resta 
sospeso , finehit il novatore non avrii giusliflcalo di avere ese- 
guilo la sontenza su 1’ incidente le spese e i danni e pre- 
giudizj sofllerli dall’ inlimato per gli attenlafi dopo la inibito- 
ria , resteranno a tutlo carico di lui , quand’ anclie vincesse 
nel merito della nunciazione. 

Si pu6 accordare per mera equity la facolUk di proseguire 
i lavori , incominciali priina della inibitoria , e di non de- 
molire quelli dopo la inibitoria , purcbfe concorrano quesli 
eslremi : i° die si tralli di danno grave e irriparabile ; 2® 
che la conlinuazione de’ lavori si limiti al solo necessario per 
evilare un danno grave e irriparabile ; 3° che il novafore 
dia idonea caozione. La sentenza sopra quest’ allro incidente 
non sar& appellabile che dopo la diflinitiva , ed unitamente 
coll’ appello dalla medesima *. 

Quantunque la legge di Toscana non sia perfelta , 6 sem- 
pre pero migliore della francese , della belgica , della legge 
di Friburgo, e della nostra, perche contiene almeno un re- 
golamento , ed un regolamenlo indipendente. 

$ IV. Inconvenienti per la confusione delle azioni di attentato 
al corso delle acque con la nunciazione di nuova opera, e con 
1’ azione possessoria. 

245. Ne* fondi rustici la piu frequenle occasione di liti d per 
attentati al corso delle acque. La statisliea del foro fa cono- 
scere , che le liti sono n eno per la irrigazione o custodia de’ 
fondi , che per le machine idrauliche , e specialmente per 
mulini. E sono per lo piu i baroni che le promuovono, onde 
soslenersi indireltamenle nella privaliva che perderono nell’ a- 
bolizione della feudality. 11 governo che vigilava tanto alia ese- 
cuzione di quella legge salutarc , vidde le tergiversazioni ba- 
ronali, e cerco arrestarle con una islruzione legislativa del 13 


* Regolam. di proc. civ. — Parte it, tit, if. Dei giudtzj di violata 
inibitoria, e d’ attentati , art. 5a 3 a 538. 
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seltembre 1809 \ Ma per cigioni che non e qul opporluno di 
esporre, le tergiversazioni sono continuate, anzi con piu ardire 
e suceesso. 11 rimedio della nunciazione di nuova opera, dale 
per proteggere i dirilti , e adoperalo sovenle per mantenere gii 
abusi. II foro poi, in vece di occuparsi dell' oggetlo della legge, 
doe di giudicare al piu presto degli altenlati ( ordinariamente 
menlili ) al corso delle acque, si lascia intrattenere, e lunga- 
mente intrattenere nelle disputazioni, quale sia il vero ca rat- 
ten* dell’ azione, se di turbativa di possesso, o di nunciazione 
di nuova opera , o di attentato al corso delle acque. Quindi 
nelle conlroversie su le acque , ora vi rawisa un’ azione di 
lurbaliva , a cui per incidente vede congiunta la nunciazione 
di nuova opera ( arresto n° 10 ) — ora una nunciazione di 
nuova opera per turbativa ad una sorgiva d’ ac jua ( n° 25 ) 
— ora un innesto dell’ attentato al corso delle acque con la 
nunciazione di nuova opera ( n° 17 ) — ora il concorso della 
nunciazione di nuova opera con 1* attentato al corso delle ac- 
que ( n° 19 .) — ora un’ azione cornplessiva di attentato e di 
nunciazione , ridotla poi alia sola nunciazione ( n" 3l ) — ora 
il triplice concorso di turbativa , di nunciazione , e di atten- 
tato ( n° 2l ) — ed in line escludendo ( nella stessa causa! ) 
la turbativa e 1' attentato, si ih falta rimaner sola la nuncia- 
zione di nuova opera ( ivi ). 

E siccomc ii sofisma deve condurre a conlraddizione o in- 
conseguenza , mentre non si & trovato luogo a deliberare su 
gli altenlati alle acque, si vuol sapere, se le opere ( cio& gli 
attentati alle acque ) recassero pregiudizio e quale ai mulini, 
pag. i09 n° 2l. Di pid questa interlocutoria va al merito— 
dell’ attentato, o della nuova opera ? Se dell’ attentato, si cade 
in allra contraddizione. Se della nuova opera , si trasforma 
il giudizio di semplice inibizione in giudizio pelitorio : e di 
pid il giudizio petitorio va deciso dal tribunale in secondo 
grado di giurisdizione ( senza il primo ), mentre non poteva 
conoscerne che in prima istanza, e quando fosse adito in pri- 
ma istanza. 


* Ho atimato di riportarla in fine del Trattato , giacch& non e a 
tutti nota , ne e compresa nella utile Raccolta delle leggi dec ret i e 
ministeriali su l' abolizione della feudalitd s divisione de demanj , per 
cur# di Giacimto de Rehsis — Campo basso 184a. 
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Cos) il foro ora traveste l'azione da nunciazione di nuova 
opera , ora la presenla in forma di atlenlato. Se l’anno b 
scorso per lo sperimento dell’ azione di attentato al c rso delle 
acque, ma il canale non sia interamenle Iastricato , e aperta 
nondimeno al barone la nunciazione di nuova opera , per 
impedire die il mulino allrui sia animalo ( n° 17 ). E se 
per 1’ opposto 1’ incile e la palizzata sono compiuli, ma T anno 
non sia decorso , cessa la compelenza del giudice del circon- 
dario , come giudice nella nunciazione di nuova opera , non 
cessa come giudice dell’ attentato. 

Quid se 1’ attore per cautela avesse cumulate 1’ una e 1’ al- 
tra azione ? La cautela fu convertita a suo danno , giacchb 
un’ azione consum6 1’ altra; fu deciso: non aver luogo l’azione 
per attentate , perchb 1’ azione fu ridotta alia sola nuncia- 
zionc di nuova opera; non aver luogo la nunciazione di nuova 
opera, perche 1’ opera era compiuta ( n® 3l ). 

Queslo scambio di azioni fa perdere alia legge il suo og- 
getto. Quando 1’ azione di attentato al corso delle aafue b tras- 
formata in nunciazione di nuova opera , il giudice del circon- 
dario , che dalla legge b chiamato a reprimere 1’ attentato , 
non pub farlo , perch^ qualunque fosse il mezzo diversivo 
delle acque , sarebbe sempre una nuova opera , nella quale 
egli inibisce , non restituisce. 

E fe il nudo canale e la palizzata non costituiscono una 
nuova opera , e la coslituissero in vece il laslricamento del 
canale o la diga a fabbrica , i novatori per evitare 1’ impe- 
dimenlo , non mancherebbcro di attenersi al primo mezzo , 
studiando di renderlo durevole quanto si pub. 

11 risuliato finale di quesle ambagi b il prolungamento del 
giudizio. Oopo impedilo un acquidotlo, per sapere sollanto il 
nome dell’ azione, ciob la ragione deU’lmpedimento, dieci anni 
di life ! tre volte in Corte suprema ! Intanlo continua di fatto 
la pricativa feudale: colui che ha osato di romperla, o slanco 
per dispendj e per amarezze , abbandonerb le opere intra- 
prese , ovvero se avra la pazienza di aspettare , cd avra la 
fortuna di vedere animate finalmente il suo mulino , gli co- 
costerb ben caro la vittoria. Al sig. Catalano (n® I7)l’im- 
presa del mulino coste la vita , come scriveva 1’ avvocato de’ 
suoi figli minori sig. Conzo , ora degno prcsidente di tribu- 
nale civile. 
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§ V. Inconvenienti dal tenore delle mow leggi. 

» 

246. La riforma,che nella nostra lpgge di procedura fu fatta 
su la nunciazione di nuova opera, ebbe senza dubbio il plau- 
sibile oggelto di mettere un limile alia competenza del giu- 
diefe circondariale, e di rimuovere le occasioni di contendere. 
Ma sia per inavvertenza , sia per la opiuione che la nun- 
ciazione di nuova opera fosse un’ azione possessoria , oollo- 
carono e confusero quella breve riforma tra le azioni pos- 
sessorie. 11 sito della legge ed il suo laconisino furono i pri- 
mi addentellati , a cui gi’ inlerpetri si arrampicarono , per 
violare il liinite , ed estendere la competenza del giudice 
circondariale. Vi si aggiunsero poi gli esempj, tuttocche inap- 
plicabili , della giurisprudenza francese, le rimembranze de- 
gii aulichi interdetli , le analogie, le equazioni, e le vaghe 
invocazioni di giustizia naturale e d’ interesse pubblico ; e 
cosi il limite 6 stato rimosso dall’ alta giurisprudenza. 

11 Deci f elo del 1830 , pag. 88 , nel riservare a’ tribunali 
civili i giudizj sul diritto della nunciazione , e sulle azioni 
possessorie die ne dipendono , ha dato oecasione a dubilare , 
se cosi applicava la regola messa nell’art. 103 n° 4° del rilo, 
ovvero faceva una eccezione *. 

Aggiungo , che il Decreto avendo in ultimo luogo parlato 
delle azioni possessorie dipendenti dal giudizio sul diritto della 
nunciazione , sembra aver dato ai giudizj ed alia competenza 
quest’ ordine — giudizio di semplice inibizione , al giudice del 
circondario — giudizio petilorio , al tribunale — giudizio di 
azioni possessorie dipendenti dal petitorio , come, di servitd , 
attentali cc., al tribunale. Altrimenti se intendeva ammellere 
tra la inibizione ed il petitorio 1’ azione possessoria, per far 
demolire o conservare provvisopriamente i lavori , 1’ avrebb# 
indicata prima del giudizio sul diritto , n& 1’ avrebbe fatta di* 
pendere dal giudizio sul diritto , cioe dal petitorio. Nondlw 
meno t notevole , che la Corte suprema non si & occupata 
mai della influenza di tal Decreto su la inlerpetrazione della 
legge di rito. 


* Vedete 1' art. aot pag. i3a. 
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$ VI. Inconvenient* per lo numero , fati e durata de' giudizj 


247. Secondo 1’ alta giurisprudenza, la nunciazionc di nuova 
opera pub avere tre giudizj diversi, e ciascuno di tre stadj: 

Giudizio per semplice inibizione : primo stadio , di prima 
istanza presso il giudice del circondario — secondo stadio , 
di appello presso il tribunale civile — terzo stadio, di cen- 
sura presso la Corle suprema di giustizia. 

Giudizio possessorio : 1° stadio , giudice del circondario— 
2° stadio , tribunale civile — 3° stadio , Corte suprema. 

Giudizio petitorio : 1° stadio , tribunale civile — 2° sta- 
dio , Gran Corte civile — 3° stadio , Corte suprema. 

In tutti quesli giudizj , suppongo che finiscano col ri- 
getto del ricorso. Ma se la Corte suprema annul lasse la sen- 
tenza o decisione , resa in grado di appello , allora il giu- 
dizio conlinuerb. in grado di rinvio; indi potrb di nuovo es- 
ser porta to alia Corle suprema ; e se questa annujlasse di 
nuovo, si aprirebbe il giudizio di secondo rinvio ; dopo del 
quale si di forse luogo a dubbio di legge. 

Nel fatto il maggior numero degli arresti sono stati per 
lo annullamento, e quindi ban fatto ricominciare dal secondo 
stadio il giudizio. 

248. Nelle cause di inibizione , o di turbaliva per effetto 
di nuova opera , si osserva una divergenza pressoeke costanto 
Ira la Corte suprema e i tribunali — qualckb varieta tra i 
Iribunali e i giudici di circondario. Per la semplice iuibi- 
zione tutti i giudici sono di accordo, ma non convengono nel 
modo , nel tempo , e nelle conseguenze. La discordanza pit! 
forte 6 su la lalitudine della competenza de’ giudici circonda- 
dariali. Quindi 1’ evento di una causa cangia spesso col can- 
giamento del giudice , passando dal giudice del circondario 
al tribunale ; dal tribunale alia Corte suprema : le fasi pifit 
frequenti avvengono nel secondo passaggio. Cosl dopo la ini- 
bizione di lavori incominciali , pub presentarsi al popolo lo 
spettacolo , legalmente ordinato , della elevazione di un’edi- 
fizio , e poi della sua demolizione ; o lo spettacolo inverso 
della demolizione di un edidzio , e poi della sua ricostru- 
zione. 

249. Che il giudizio. di semplice inibizione fosse termlnato 

it 
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presso del giadice del circondario, non abbiamo che un caso 
*olo ( n. 33 ) 

presso del Iribunale civile , niun caso , per quanto io sap- 
pia ; 

presso la Corte suprema , pochi casi. 

Quindi la durata del giudizio di semplice inibizione non b 
nb pub esser breve. Dagli esempj , che ho riferilo, apparisce 
che la durata delle cause b stata ordinariamente da sopra li due 
anni sinoadieci. Anzi la causa ISelgiojoso , cominciata nel 1831, 
decisa col terzo arresto del l04l, pende tuttavia per la ese- 
cuzione di allra perizia ; va’e a dire sono gib quattordici anni , 
e non ancora si' pub sapere se la inibizione debba essere con- 
fermata o rimessa. E se al giudizio d’ inibizione avesse do- 
vuto seguire il giudizio possessorio ?. . . E se al possessorio 
il pelitorio ?. . . La causa sarebbe trasmessa come fedecom- 
messo gradualo agli eredi. 

230. La durata uasce i° da varietb di massime, e la varietb di 
massime da mancanza di una legge prowida, e da altre cagioni; 
2° dall’uso, e dall’abuso d’ interlocuzioni *; 3° dalla trisezione 
della materia; 4° dal numero de’gravami, cresciuto gcneral- 
mente per note cagioni , e specialmenle nella nunciazione di 
nuova opera. 

231. La legge di Toscana db saggi provvedimonti, perchb le 
sentenze sugl’incidenti siano assolulamente eseguite; le appella- 
zioni dalle medesime sono vietale , onde non arreslino il 
corso del giudizio dillinitivo. 


* Nell'azione possessoria, innestata alia nunciazione di nuova opera, 
1’ uso di una interlocutoria e necessario per verificare il possesso e la 
turbativa. La mancanza poi di uno stato descrittivode' lavori incorainciati 
porta il bisogno colposo di gupplirvi ( malamente ) per mezzo di testi- 
moni o di periti , e talvolta perambedue questi mezzi, come si ordinb 
nella causa n° 3l. Tre perizie sono state ordinate finorn nella causa Bclgio- 
joso: la seconda fu per sapere, se i lavori { intrapresi da cinque anni 
prima ) erano compiuti o no nel tempo della inibizione ; e per periti 
furono epediti da Napoli alia provincia di Basilicata a circa centoventi mi- 

f lia di distanza, tre do' primarj architetti, i quali neile loro congetture 
urono anche discordi. 11 tribunale use! d' imbarazzo, appigliandosi ad 
un giudicato che disse aver trovato nell’ insieme delle considerazioni © 
del dispositive di altra sentenza. Ed i motivi non abbastanza esatti del- 
1’ ultimo arresto n* 32 , fan sospettare , che si voile dare un termine a 
quell' incidente , di tanto dispendio ed inquietezza per le parti. 
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S VII. Inconvenient; dalla pertona del giudice. 

252. Presso i romani era il Pretore che confermava o rimo- 
veva la inibizione della nuova opera , e cbe adoperava , se- 
condo i casi , uno degl’ inlerdetti che erano a sua disposi- 
zione , per far subito demolire i lavori , che fossero fatti in 
contravveozione. Era il Pretore che dopo avere impedilo o 
permesso la nuova opera , dava egli stesso , se n’ era richie- 
sto, alia parte succumbente 1’ azione ed il giudiee per lo giu- 
dizio petilorio. 

La fierezza di un cittadino romano , la dignith di un Pre- 
tore, il modo di eleggerlo, e la seventh de’ costumi , davano 
una certa garentia che egli si mantenesse imparziale , e non 
abusasse del suo potere : e probabilmente non pochi si acche- 
tavano al suo decreto. Si pu6 dire lo stesso di un giudice di 
circondario? quanta differenza tra il Pretore di Roma, ed un 
giudice circondariale delle due Sicilie ! lo non intendo umi- 
liare i nostri giudici di circondario ; ma non debbo tacere , 
che nel sosliluirli in certo modo ai Pretori romani, non si av- 
verti sulle prime alle differenze poliliche e personali : E dopo 
che si b messo un limite alle loro atlribuzioni , veggo che le 
differenze non sono affatto considerate da coloro , che danno 
ai giudici di circondario il potere ben pericoloso di far di- 
struggere un’ opera. Se v’ ha de’ giudici di circondario , che 
sanno contenersi negli stretti limiti del giusto, che resistono alio 
stimolo naturale ( e specialmente se sian giovani ) di ostentara 
il loro potere con P abbattimento di un edifizio, e che stanno 
come scoglio contro gli urli di seduzione qualunqu'e ( ed io 
potrei nominarne alcuni ) , siete voi sicuri che tutti gli altri 
abbiano la stessa fermezza , ed in una controversia , dove 
P accanimento delle parti nulla lascia d’ intentato, per soste- 
nersi nel suo assunto ? 

Trovo provvida in cid la legge di Toscana, la quale riserva 
interamente al tribunale il merito della nunciazione di nuova 
opera. 
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| VIII. Inconvenient i per la necessity d’ impedire , e per la 
impossibility di conoscere. 

253. La necessity d’ impedire viene da due ragioni : i° si 
presume che senza il pericolo di un danno o la offesa di un 
diritlo , il nuncianle non farebbe istanza per 1’ impediment 
de’ lavori ; 2° nel dubbio 6 meglio sospenderli , che lasciarli 
avanzare per poi dislruggerli. Tulle le legislazioni, anliche e 
nuove , riconoscono il bisogno di una proula inibizione ; la 
differenza e solamente nel modo. Cos! che i francesi , che 
mancavano del mezzo proprio e legale , finsero , o di non a- ' 
verlo perdulo , o che esistesse in alcune misure generali del 
rito civile. E per renderlo piu pronto, un arreslo della no- 
stra Corle suprema ( n° 20 , pag. i09 ) andd mendicando 
dalla legge romana , e dalle nuove leggi civili dclle ragioni 
di analogia. La legge di Toscana, che ha riservato anche la 
inibitoria al tribunate , ha messo con cid qualclie ritardo, di 
cui il novatore pu6 profittare. La legge poi di Friburgo 6 ca- 
duta nell’ opposlo inconveniente di presumerla compresa nel- 
l’alto col quale s’ islituisce 1’ azione possessoria. 

254. La pronlezza dell’ impedimento non d& tempo ad 
esaminarne le ragioni. E 1’ esame del merito non sarebbe n& 
anche permesso tra noi al giudice del luogo , per ragione 
d’ incompefeuza. 

Quindi la legge si trova nelle anguslie, di deferire talvolta 
a dispetlosa domanda di possessore vicino , od anche lonlano 
dall’ opera incominciata, e di cagionare un danno positivo ed 
un rancore all’ edificante che usa del suo diritlo. Per soste- 
nere un’ impedimento di mero capriccio , un avvocato , nel 
farsi una perizia in Campobasso, mi diceva : se anche la no- 
vita fosse distante mezzo miglio, se non altro incomodo mi ar- 
recasse che di togliermi la vcdutadel campanile di Ferrazzano *, 
il giudice deve nondimeno inibire » E si faceva forte su T e- 
ditto del Pretore: sive jure sive injuria opus fieret , ut per 
nunciationem inhiberetur. Per riparare a questo inconveniente, 
o per renderlo breve , la prammatica del 1738 riehiedcva il 
preventivo deposilo di una somma , ed ingiungeva al nun- 


“ Pacte distante on rai^lio circa da Campobasso. 
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ciante 11 termine di 30 giomi a procurare la perizia , altri- 
menli la inibizione s’ intendeva tolla ipso jure. II diritto ro- 
mano lasciava alio slesso edificante il mezzo di ripararvi con 
una cauzione. L’ avviso consultivo esclude per giusti motivi 
cosi il deposito che la cauzione , senza proporre altro rime- 
dio. 

g IX. Inconvenienti per la necessity di demolire, e per la ri- 
pugnanza a demolire. 

255. La necessity di demolire quella parte di lavori che sia 
stata falta dopo la inibizione , viene dalla legge , e la legge 
da sagge considerazioni d’ interesse pubblico e privalo. Ma se 
aveste la pazienza di scorrere gli antichi forensi , troveresle 
tante distiuzioni e limitazioni , che lasciavano sterile la pena 
della legge. Il giudice che cerca un appoggio qualunque, un 
pretesto per non demolire , lo trova sicuramente in qualche 
interpetre o in qualche circostanza della causa. £ ben diffi- 
cile , specialmcnte ne’ tempi anleriori alia riforma , trovare 
un esempio che la legge fosse stata eseguita. I periti poi , 
cosi fecondi di sutlerfugj , secondano facilmente i desiderj , 
espressi ed efflcaci del novalore, tacili de’ giudiri. Nel dub- 
bio o nella probability, cbe I’ edifizio sia stato senza ragione 
impedito , e che percid il nunciato abbia disprezzato 1’ impe- 
dimento , i giudici hanno ripugnanza a farlo promisor iamente 
demolire; e quindi la domanda di demolizione va facilmente 
rinviata all’ esito del giudizio diffinitivo. Io credo che i giu- 
dici di circondario sono in cid i migliori custodi della legge. 

256. Un esempio pubblico della ripugnanza allc demolizioni 
si b veduto qui in Napoli nella causa del Conservalorio Costan- 
tinopoli contro Giannuzzi. Non ostante che la demolizione del- 
1’ ultimo piano del palazzo di Giannuzzi fosse stata ordinata, 
per ragione d' introspetto, da decisione confermata dalla Corte 
suprema , nondimeno la esecuzione per prudenzadel governo 
fu sospesa , finche 1’ affare fu poi composto con vantaggio del 
Conservatorio *. 


* In quel giudizio si disputava, se la prammatica De nionialibus fossa 
restata abrogata dal codice civ. francese , che fu da noi adottato. Fu 
deciso negativaraente, sul motivo che la servitu d' introspetto fosse com- 
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237. La legge di Toscana, sia perche i suoi autori fossero pro- 
pensi per la equity, sia per la massima che d meglio dispen- 

> sare , che vanamente proibire , ammette de’ temperamenli e- 
quitalivi alia pena della demolizione. Io non so quali siano 
s'ati tinora i risultamenli; ma credo difllcile che sianvi stali 
de’ casi di demolizione effelliva. Ancorche la legge avesse ap- 
pnsto delle condizioni alia sua indulgenza , 6 ben facile 
di eluderle per mezzo di periti , o della stessa equity a cui 
si piega anche la legge. 11 novatore , che si vede impedito 
nel suo lavoro dall’emulo vicino , sente troppo gli stimoli a 
non curare 1’ impedimenlo ; rtiimur in vetitum: se vi aggiun- 
gete la speranza della impunity, come fa la legge di Toscana, 
qual altra remora pud rattenerlo ? Qui la equity sterilise? 

( come non di raro ) la provvidenza della legge *. 

SEZIONE II. 

Rimedj. 

$ 1. Legge unica ed indipendenie. 

238. Tulti gl’ inconvenienli che ora nascono dall’avere fratn- 
menli legislativi sparsi ed incerli, svaniranno, se darete una 
sola legge compiuta ed indipendente. Prendete dal dirilto ro- 
raano , dal diritlo patrio anlico e nuovo, dalla giurispruden- 
za , da leggi estere, tutto cid che v’ ha di meglio. Riunite in 
unica legge le norme di compelenza , di diritto , di procedi- 
menlo , e le eccezioni ancora : dopo cid , abolite senza di- 
stinzione e senza riserva tutle le leggi e decreti su la nun- 
ciazione di nuova opera. Se T abrogazione sard non assolula, 


press tra le servitu legali per la utilitd pulblica, delle quali parla l’ar- 
ticolo 65o cod. civ. ( 572 leg. civ. ) rituetlendosi al le lopei e regola- 
menti particolari. Interpetrazione che non era per6 senza difficolta , sia 
che si stesse alia letters ed ai motivi dell' art. citato , sia che si con- 
front! con le leggi politiche di quel tempo. La nuova legge ( pag. 88 ) 
ha tolto il dubbic. 

' Vedete nel Traltato del compromesso di Nicolihi ( Cloridoro ) 
§ 785 e sogu. come insorge contro la equita civile. E onorevole per 1'au- 
tnre , ed b coesohnte per i popoli , che un giudice abbia scritto contr* 
1’ arbitrio de’giudici. 
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»e lascerele un lstmo tra il vecchio ed 11 nuovo, tutto e per- 
duto : gl’ interpetri , gli avvocati , i giudici , conciliando, di- 
stinguendo , delraendo , aggiungendo , confondeudo , non so- 
lamente defrauderanno i popoli dell’ utiie della nuova legge, 
ma cumuleranno i mali della ineertezza e dell’ arbitrio. 

§. II. Jndipendenxa da giurirprudenza estera. 

259. La dipendenza da giurisprudenza eslera mi sembra per 
tutli gli aspelti condanncvolc : 

1° In materia di scienza , convengo die debba accogliersi 
da qualunque parte venga della Terra. La republica delle let- 
tere £ uno stato immenso che non ha limiti, 6 fuori del do- 
minio della geografla. Per divenirne citladino , basta essere 
scienziato. I lumi che alcuno vi apporla, sono comuni a lutli 
gli uomini , dovunque nali, dovunque nasceranno. Lo spirito 
nazionale non riconosciuto nella republica delle lettere. Non 
cosi della giurisprudenza. La giurisprudenza ha le sue locality, 
nella sua genesi, nelle sue aulority bihlichc, scolasliche e fo- 
rensi , nella sua logica, negli usi, dirilto pubblico, caratlere 
e pregiudizj ancora della nazione. 

2° La dipendenza da giuriprudenza estera porta il bisogno 
di consullare le sorgcnti , c quindi di meltere a canfronlo la 
specie che fu traltata in quel paese con quella che deve trat- 
tarsi tra noi : e siccome non vi 6 mai o quasi mai perfetta 
conformity tra una casa e 1’ altra, cosi nascono dal confronto 
perpetue occasioni di contese c di errori — L’ errore pu6 di- 
pendere ancora da facile ignoranza dell’ ultimo stato delle cose 
presso 1’ cstero. Non abhiam noi visto la doppia illusione de' 
francesi di aver trovato nel dirilto romano un equivalente alia 
nunciazione di nuova opera , e nel diritto francese un equi- 
valente all’ equivalente romano ? Non abbiam visto qui proposte 
per norma le illusioni francesi , senza bisogno , e senza av- 
vertire che gli scritlori francesi mancavano allora di una legge 
su la malaria , e che poi hanno avuta ? — E dopo averla a- 
vuta, saremmo a dali legislativi uguali , per dipendere dalla 
loro giurisprudenza ? 

3° Col prender norma da giurisprudenza estera si offende 
la indipendenza dello stato , la dignity de’ magistrati nazio- 
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nali , la unit& delle massime , la istituzi ne nonnale della 
Corle suprema. 

4° L’ enlrata di tanti libri di conlroversie forensi , oltre 
di non cssere utile alia economia pubblica , apporla gravi 
danni , alia gitislizia per lo scetticismo in cui la involve , e 
1’ ha di falto involuta *; per le soltigliczze a cui abitua gl’in- 
gegni , in vece di lasciarli raeditare su lo spirito delle leggi, 
e su gP interessi sociali ; e per la inerzia , a cui avvezza i 
giudici , dispensandoli a pensare con la testa propria. 

260. II rimedio a questo inconveniente sarebbe un forte divieto 
ai magistrati di dipendere da giurisprudenza estera, con una 
pena disciplinare , immancabilmente applicata. £ nccessaria la 
pena, e piu P esempio certo della pena, comunicato a tutli i 
magistrati, giacche il divieto esiste da lungo tempo, ma non 
£ rispettato. Fate che i magislrati si moslrino ripugnanli alia 
giurisprudenza estera, e vedrete mancar mano mano 1’ enlrata 
di tanti cassoni di forensi , ed i mali che ne dipendono. 

lo non debbo lacere che v’ ha de’ magistrati che non fan 
conto della giurisprudenza estera, meno per P anlico divieto , 
che per i loro proprj principj . 

§ III. Segrcgare dalla nunciazione di nuova opera l’ azione di 
altentati al cor so delle acque. 

• 26l. Benche per sito , e per latitudine di compeienza , la 
legge di rilo abbia distinto dalla nunciazione di nuova opera 


* L' opera di Dalloz, corns fa annunziata nel Giornale delle dae Sicilio 
del 7 nov. iS 4 J, contiene diciassetternila decision! ! » La giurisprudenza 
delle decision!, dice uno scritore , suona dolcetnente all’ orecchio del 
giudice. Gli si fa osservarc che i suoi predecessori , di gloriosa memo* 
ria , lianno in una specie simile a qucsla , giudicato in questo modo ; 
ed allora il giudice , per lo spirito di corpo o per indolrnza, annuisco 
e risponde : Amen ! Chi sa mediocremente bene il suo SiREy o il suo 
Dalloz , e un giureconsulto sufficients , un BaJardo incapucciato , un 
avvocato senza paura e senza rimorso » Livre des ora tears : Bruxelles 
j 843 j peg. n 3. .... 

In una causa di falsita di testamento , un magistrato , il quale era 
reatato indifl'erente a tutti gli argomenti , che un avvocato fondava su 
la legge e su la ragione, quando poi udl leggersi un arresto della Corta 
di cassazione di Parigi , volgendosi all' avvocato gli disse : avevi un 
arresto cost a proposito , t ti perdeyi in argomenti ?, 
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1 ’ azione di attenlati al corso delle acque, nondimeno ii foro, 
come abbiam veduto , le ha confuse , o per dir meglio - ha 
aggiunto all’ azione di altenlali il beneficio di una pronla ini- 
bizione. Cosi il vicino si conserva, almeno per lungo tempo, 
1’ uso esclusivo delle acque , mentre lo Sperimenlo della sola 
azione per 1 ’ atteniato avrebbe presto messo a nudo il merito 
della sua doglianza. Ma appunto perche queste dnglianzedi at- 
tentali alle acque muovono ordinariamente da emulazione tra 
vicini, perch) non debbono godere del favore di una cieca ini- 
bizione. D* altronde la costruzione delle opere per divergere 
le acque lascia al vicino un tempo sulliciente alio sperimenlo 
dell’ azione propria. La istruzione pu 6 ridursi ad una pe- 
rizia con 1 ’ esame di teslimoni sopra luogo ; anzi de’ soli pe- 
rili , i quali come esperti de’ luoghi , dicano qual e , e qual 
era lo s:ato della correnfe. 

• 262. Aggiungo che de’fiumi non uavigabili, ogni cittadinoha 
1’ uso , niuno il possesso, cio 6 1’ uso esclusivo ' Quindi il vero 
altentato al corso delle acque sarebbe , quando a!cuno le di- 
vergesse in modO da fame un uso esclusivo. Ogni altra di- 
versione sarebbe lecita , ancorchfe il vicino venisse a perdere 
parte dell’ utile die prima godeva ; altrimenti 1 ’ uso si cou- 
verlirebbe in privativa. Ora t* ben raro il caso che si diver- 
gano le acque al di la. della melt! dell’ alveo , o sia del fi- 
lone. 

Ounque nella riforma della legge su la nunciazione di nuova 
opera, sarebbe utile dichiarare, che » le disposizioni su la nun- 
ciazione di nuova opera non lian luogo , ove si tratli di at- 
tenlati al corso delle acque , ancorche gli altentati consistes- 
sero in nuove opere. » 

263. Tra le osservazioni che il Prccuratore del Re presso il 
trib. civ. di Aquila fece ai giudici di circondario col suo utlizio 
dei 14 nov. 1836, la prima fu su la quasi generale difformita di 
giudicarein materia di nunciazione di nuova opera, 1 ’ ultima fu 
su la confusione che facevasi di quest’azione con l’azione posses- 
sors, odiattentaloal corso delle acque. Mi rincresce averavulo 
Iroppo tardi nolizia di quelle osservazioni. Non posso ora dime 


¥ Art. ,$65 leg. civ. — Art. 7 leg. 21 marzo 1817— L. D. de damn a 

inftcto. 
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altro, se noil che in alcuue cose bo il bene di trovarmi di ac- 
cordo con le opinion i di quel buon magistralo , in altre no. 

§ IV. Eliminare nclla nunciazione di nuova opera le azioni 

possessors. 

264. I inotivi , pe’ quali credo utile che nella nunciazione 
di nuova opera siano espressamcnle eliminate le azioni pos- 
sessors , sono i seguenti : 

i . L’ azione possessoria puo nascere da propriety o da ser- 
vitu. Nel fatto le cause di nunciazione di nuova opera na- 
scono ordinariamente da servitu. Sono rarissime le cause che 
vengono da vero attentato alia propriety , perchii & inverisi- 
mile che alcuno, specialinente nello stato presente di civillh, 
vada a edificare sopra fondo alieno , conlro la propria co- 
scienza ed il suo inleresse. La sperienza ha inostrato, che. i 
novatori , cui s’ imputava di usurpazione, si sono sempre giu- 
stificati con cccezioni di propriety , o di comunionc, o di ser- 
vith. Gli scriltori ed i giudici , i quali sostengono 1* azione 
possessoria per reprimere gli altenlati ( di cui sono allarmati ) 
alia propriety, mettono in fatto cio che e in quislione; o me- 
glio, adottano il linguaggio del nunciaute senza attenersi alia 
verith , risultata poi dal giudizio. 

Ora nelle servitu discontinue, acquistate sotto le antiche 
leggi coj solo possesso , non pu6 aver luogo 1’ azione posses- 
soria ( pag. 147 ) E secondo la Corle di cussazione di Francia, 
ne anche nelle servith negative , ancorcbe acquistate can 4i- 
tolo *, e conseguenlementc non avrebbc luogo in tali servitil 
la nunciazione di nuova opera’*. In generate nelle servith i con- 
lini tra il possessorio ed il pelitorio sono di difficile determi- 
nazione *** donde perpetua occasione di divergenza di opinion! 
e di giudizj , riconosciula anche dalla nostra Corte suprema. 
E se ci6 6 grave incouveniente nelle azioni possessorie in ge- 
nerale , lo 6 maggiormcnte quando 1’ oggetto 6 una nuova o- 


* Quests massima per altro non mi sembra plausibile. 

** V. questo tit. nel Dizionario di proc. civ. fatto a Parigi da una 
tocieta di eiureconsulti. 

^ V. le mie Note critiche al Toucher , vol. l , pag. i55. 
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pera , la quale potrebbe essere provvisoriamenle distrutla. 

II. L’ effetto dell’ azione possessoria negli edifizj 6 ben di- 
verso da quello che riguarda altri oggetli. Se (mltasi di mante- 
nere uno piuttosto the un altro nel possesso di un immobile, 
la sostanza, ehe 6 1’ immobile, rimane intera nel giudizio peti- 
lorio. Sirnilmente che Tizio sia conservato o no nel possesso 
di passare pel ibndo allrui , o di altingervi dell’ acqua, sariSi 
un utile o incomodo temporanco , il quale pui) cessare nel giu- 
dizio pelitorio. Ma se voi con 1’ azione possessoria fate demo- 
lire un edifizio , per quell’ edifizio tutto k cmsumato , pos- 
sessorio e pelilorio. Resler& nel giudizio pelitorio 1’ csame del 
diritto, non del fatlo ; cosi che se permellerele la edifica- 
zione , sarii un altro edifizio che farele sorgere in luogo del 
primo : Quello che era l’oggetto della controversia, e annien- 
tato una volta per sempre. In somma 1’ effetto del possesso- 
rioche in altre cose, 6 temporaneo e riparabile, nella nuncia- 
zione di nuova opera 6 sempre diflinilivo ed irripararabile : 
ed & tale anche nell’ inverso , cio£ quando la edificazione sia 
confermata nel petitorio. Quesla importantissima diversity , 
la quale ( per quanto io sappia ) non 6 slata avvertita , po- 
teva presenlare un’ oslacolo ben forte alia opinione di colo- ' 
ro , che reclamano per la nunciazione di nuova opera lo stesso 
beneficio del possesso , che fe dato per altri oggetti , senza 
badare che le conseguenze, lungi di essere uguali, sono af- 
fatto diverse. 

III. A cio si aggiunge il danno morale. Che tino sia visto 
coltivare per qualche tempo un fondo , o abilare una casa, 
e un falto non permanente , equivoco, non avverlilo, o facil- 
mente obblialo. Ma lo spettacolo della distruzione di un edi- 
fizio , ed eseguifa con apparato giudiziario , arresla i pas- 
saggieri , e richiama la loro altenzione e curiosith sul inotivo 
della distruzione. E se poi sia riedificato per effetto di s®n- 
tenza resa in petitorio , ere. seer a la sorpresa del pubblico. 
E siccome il popolo giudica dai fatli , imputerh ad ingiusti- 
zia la precedente dernolizione , o a favore la edificazione 
nuova. 

E se i giudici trovassero qualche pretesfo per non ordinare 
la dernolizione nel giudizio possessorio , o nel petitorio , al- 
lora indipendentemente dal danno reale risultante dai grava- 
mi e dal loro evento , si verifica altro danno morale , per- 
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the i giudici perdono il ritegno ad eludere le leggi , e i po- 
poli perdono la iiducia lie’ giudici. 

IV. L’ Uti possidetis de’ romani , del quale ho piu voile 
parlato , riguardaudo il possesso alluale , coincideva presso a 
poco con lo slato incipienle de’ lavori ; menlre V azione pos- 
sessors che abbiamo adollalo dai francesi , con la sua forza 
relroalliva lino a poco meno di un anno , pud trovare com- 
piula 1’ opera , o per lo meno molto avanzali i lavori. 

V. Se quesli molivi avessero bisogno di auloritd , la Iro- 
vano nel dirillo romano , perciocchd dopo essere slala rimessa 
o conformal a la inibizionc si passava alio sperimenlo delle 
azioni legittime , cioe al pelitorio. La edificazione prowisio- 
nale era 1’ effelto della cauzione , e la cauzione assicurava 
al nunciante 1’ evenlo del pelitorio. Ne’ Giustiniano pensd a 
frapporvi un giudizio possessorio , come ho falto osservare , 
pag. 57. 

Presso di noi, dopo la prammatica del 1738 , il nunciante, 
oltenula la inibizione dell’ opera , doveva giuslificare in bre- 
vissimo tempo ( 30 giorni ) il suo dirilto , ciod far riconoscere 
da uno o piu perili » la sussistenza dell’ impedimento , qual 
termine classo s’ intende ipso jure tolla la inibizione , senza 
esservi bisogno di altro decreto » Ciocche esclude un giudizio 
possessorio , il quale avrebbe avuto bisogno di pruova lesli— 
moniale. La iulrusione dell’ azione possessoria tra la inibi- 
zione ed il giudizio pelitorio , e opera della giuri sprudenza 
franccse. 

Nel tenore della legge di Toscana nulla vi e di giudizio 
possessorio , o che si riferisse al medesimo. 

§ V. Definire in che consista una nuova opera. 

265. Opus nel diritlo romano era vocabolo generico, espri- 
menle cosi un’ opera che una operazione ; cosi una ediGca- 
zione, che una demolizione ; cosi una coslruzione a fabbrica, 
che 1’ alto del miclere , del tagliare alberi , potare vigne. E 
se queste operazioni furono cscluse dall’ editlo di nunciazione 
di nuova opera , non fu per ragion di materia , ma perche 
non erano fatte nel suolo , 1. 1 , § 12 , D. b. t. — Donde 
ancora 1* ambiguity del rims, cioe di un canale incavalo nel 
lerreno , o di un acquidolto a fabbrica : i monumenti super- 
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•titi e la sloria ci lian falto conoscere la magniflca coslru- 
zione degli acquidotli romani , ben differenti da un semplice 
canale. La idea doininanle per6 , atlaccata nella nunciazione 
di nuova opera all’ opus , era di un’ opera a fabbrica. Ta! 
era ancora nel senso della nostra prammatiea , come ben si 
fece osservare nell* avviso eonsultivo , e tal 6 nel significato 
comune. Ma secondo il citato avviso eonsultivo, fanno il sub- 
jetto dell’ azione non so'amente le nuove- opere di Tabbrica » 
ma auche altre edificazioni inflsse al suolo , alludendo, come' 
credo , a qualunque coslruzione di allra materia. 

Per diritto romano era condizione dell’ editto che I’ opera 
fosse fatta nel suolo ; ma vi fu appositamente compresa la 
immissione di travi , ed incidentemenle anche uno sporto, 1 . 

5 , § 8 , 9 , 10 , D. h. t. 

Era dubbio poi, se per aver luogo la nunciazione di nuova 
opera bastasse veder preparati i materiali, ovvero cominciati 
i lavori. 

266. lo credo prudente cosa chela nuova legge facesse cessare 
gli equivoci e le abiguilk. E cominciando dall’ ultima , sono 
di avviso che la sola preparazione di materiali non debba 
aprire 1’ azione , perchii essendo dubbio 1’ uso a cui possano 
essere deslinali , una doglianza prematura pu6 per reazione 
fare accettare una contesa , che forse si sarebbe evilata , se 
si fosse aspettalo un segno della effeltiva destinazione de’ ma- 
teriali. Bisogna un principio di esecuzione. Modifico cosl, j er 
la legge da farsi, cio che ho detto su la legge vigenle, pag. 10 , 
nota. 

Il progresso delle arti ha fatto vedere che si puo avere 
un’ abitazione di legno : un esempio celebre fu 1’ abitazione, 
fatta coslruire dal ministero inglese al prigioniere di S. Elena, 
della quale il giovine Las Casas ci diede la pianta. La 
fonderia di ferro ha dato case di lamine di ferro , ed anche 
un gran palazzo * ad uso pubblico. In vece di tegole per i tetti 
si comincia ad usare lamine di zinro. Le lamine di ferro o 
di zinco possono essere adoperate nella costruzione di sporti, 

* Ho detto palazzo, piuttosto che edifizio, perche quest’ ultimo vo- 
cabolo ‘ risveglia piu facilmente la idea che avrei voluto evitare di una 
fabbrica. Bisognera creare nuovi vocaboli per queste nuove costruzioui, 
a menu che i trecentisti gli trovassero negli ammaesiramenti di F. 
Bartolommeo da S. Concordio, o di altro antico purista, o piuttosto net 
trattato delle trenta stoltisie del Cavalca, 
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androni , logge , velette, gabinetti ec. In somma si pud far# 
un opera pregiudizievole al vicino , non solo a fabbrica, ma 
anche di altra materia. La legge deve seguire il progresso 
delle arti. 

5 VI. Designare le persone alle quali compete la nunciasione di 

nuova opera , e come essere legitimate. 

267. II principio normale 6: 1’ interesse fe la condizione 
delle azioni. Dunque deve competere la nunciazione di nuova 
opera a chiunque vi ha interesse. Vi hanno interesse : 

1° II proprietario , e quindi il padrone diretto, il padrone 
utile , il colono perpetuo , il possessore Iegittimo , 1’ erede 
pulativo , il condomino ; 

2° Colui che gode di una servitd ; 

3° Colui che la .soffre , sp con la nuova opera si rende- 
rebbe pid dura ; 

4° Il possessore anticretico ; 

5° L’ usofrultuario ; 

6° Colui che gode dell’ uso ; 

7" Colui che gode dell’ abitazione ; 

8° 11 fittajuolo. 

268. Per le persone notate ne’ numeri, 1°, 2°, 3°, e 4°, non si 
fa ditlicolta : la difficoM romana per lo socio e una sotti- 
gliezza. Per 1’ usofruttario io credo che convenga , per ri- 
muovere le ambiguity del diritto romano, dichiarare che gli 
compete 1’ azione tanto se la novila si faccia dal proprieta- 
rio , quanto dal terzo. In questo secondo caso il proprietario 
sard citato ad assumere la causa del nunciante , salvo a co- 
stui di assistere al giudizio per la conservazione de’ proprj di- 
ritti. Ma nel caso di collusione del proprietario col novalore, 
o di negligenza a soslenere la inibizione , potrd 1’ usofrutlua- 
rio far valere come a,vente causa dal proprietario , i diritti 
di costui. 

269. Io credo che debba dirsi lo stesso per colui che ha 1’ uso , 
o P abitazione , e per lo fittajuolo. Il godimenlo di cosloro 

6 senza dubbio piu breve e piu ristretto: ma a parte il tempo 
ed i limiti pih o meno ampj , resta comune nell’ una e nel- 
Y altra posizione il godimento. Ora qul si tratta di salvare U 
godimento , per quanto breve e ristretto egli sia, dalla nuova 
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opera che 1’ offende. Dunque nella nalura stessa de’ dirilli di 
uso , di abitazione , di conduzione , non esiste ostacolo ad 
esercitare la nunciazione di nuova opera. 

Veggiamo se esisla no’ rapporli Ira il locatore ed il fitta- 
juolo : scelgo il caso della locazione , come quella che offre 
piu diilicoM degli altri titoli di uso, o abitazione. £ fuori di 
dubbio che il littajuolo ha dirilto di godere della cosa nello 
slato in cu,i era at tempo della locazione , ed £ parimenli 
indubitato che il locatore ha l’obbligaztone di garentirlo. Dun- 
que se egli stesso gli turbi il godimento con una nuova ope- 
ra , 6 ben giuslo che sia direttamente impedilo a proseguir- 
la , giacchh sarebbe assurdo domandare al novatore una ga- 
rentia eontro lo stesso novatore: e se il beneflcio di una pronta 
inibizione e dato eontro del terzo, con pid ragione dev’ esser 
dato eontro di colui che per contralto 6 tenuto a nulla innovare. 

Se poi la novitA venga dal terzo , b certamente dell’ inte- 
ressc del fitlajuolo che sia prontamente impedita ; e nel dub- 
bio, deve presumersi anche dell’ interesse del locatore; altri— 
menti se si dovesse aspettare il suo consenso , si correrebbe 
rischio di perdere 1’ azione per la rapidity che suol mellersi 
a costruzionc , della quale si leme impedimento. Se il loca- 
tore , citato ad assumere la causa , 1’ assuma, tutlo va in re- 
gola. La difiicoltb e se si riOuii di assumerla, sia perchb re- 
puti mal fondala la domanda del littajuolo , sia per collu- 
sione col novatore. 

Nel prin.o caso , perche dev’ essere impedilo al fitlajuolo 
di continuare il giudizio a suo rischio ? La costanza del suo 
proponimento , senza il concorso del locatore , da una pre- 
sunzione di buon diritto alia inibizione. Tanto pid , se la 
indolenza o renitenza del locatore venga da collusione col no- 
vatore. 11 dirilto del fitlajuolo , acquistalo col contralto, non 
deve soffrire pregiudizio per fatto posteriore del locatore. Se 
a semplice creditore e dato di sperimentare i dirilli del suo 
debitore , mollo piu al fitlajuolo a cui si trova dato il godi- 
mento reale della cosa. Daltronde si offende gib il suo dirit- 
fo, negandogli la facolta di sperimentarlo, e si pub dar brac- 
cio forte alia frode ; mentre lasciandogli la facollb di speri- 
mentarlo , il locatore nulla perde , perche tutto il peso della 
lite resta a danno del fitta juolo , ed 6 limitato alia durata 
del godimento. Nb vale che al fittajuolo sia riservata 1’ azione 
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per i danni-interessi contro il localore reniteiite : perciocchi 

nella sua facoltS , e pub essere anche nel suo interesse , 
sperimentare piuttoslo l’azione principale che la subordinate. 

E se al lillajuolo compete , come si 6 deciso, l’azione pos- 
sessoria , sarebbe questa una ragione di piu , per dargli la 
nunciazione di nuova opera e la facoIt& di sostenerla, anche 
quando il localore non volesse coneorrervi. 

270. Convengo che per dirilto romano era negata al liltajuolo 
la nunciazione di nuova opera ; ma trovate in quel dirilto 
de’ casi di concessione ( al credifore anticretico ) e di ne- 
gazior.e ( all’ usofrultuario contro del proprielario ) de’ quali 
non si e saputo rendere plausibile ragione , n& relaliva , nfc 
assoluta. Certamenle il possessore anticretico ha , come il fit- 
tajuolo , un possesso precario , e piii eventuale nella sua du- 
rata , potendo esser piu breve del godimenlo del fittajuolo : 
e nondimeno gli era data la faculty d’inibire 1’ opera. Chec- 
che sia dunque del diritto romano , ora non Irattiamo della 
nunciazione di nuova opera qual era, o qual e , ma quale po- 
trebbe essere. 11 fittajuolo ha interesse che durante il suo go- 
dimenlo non si faccia novita ? £ utile concedergli il diritto, 
d’impedirla, e di sostenere 1’ impedimento di accordo col lo- 
catore , o anche in contraddizione di lui ? Ecco i due punti 
da esaminarsi. In vece dunque di trovare conlrario al diritto 
romano il mio progetto, si vegga se sia conlrario alia ra- 
gione , alia utilith generale ; giacche ripeto , si tratta de lege 
condenda, non de lege condita. 

271. Il codice auslriaco dopo aver detto in generale che l’affitto 
h un contralto di vendita dell’ uso , soggiunge che se il con- 
tralto e regislrato ne' libri pubblici , il diritto diventa reale , 
art. 1094 , 1095 , 1120. Questa disposizione , senz’ arreslarsi 
alia durata del godimento, ne alia sua quality precaria , con* 
sidera piuttosto 1’ interesse del fittajuolo a conservarsi il go- 
dimento del fondo , e l’interesse de’ terzi a conoscere il vin- 
colo, tuttoche temporaneo , di cui 6 affelto . 

272. Similmente l’eccellente progetto di legge ipotecarla del 
canlone di Gisevha, Ira i dirilti ristrittivi della propriety, sog- 
getti ad iscrizione , melte i contratti scritti di affitto , qua- 
lora la loro durata eccede quella deU’atTitto verbale, art. 57. 

273. Ci6 per le persone a cui compete l’azione. Bisogna perO 
che la persona sia legitlimata , onde evitare il grave incon- 
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veniente , che finora si A sofferto qui e allrove * di animet- 
tere chicnqce ad impedire. II novatore avrA ancora nel do- 
cumento di legittiraaziorie una certa garenlia per i danni-in- 
teressi, a cui possa aver diritto neiresito del giudizio. Credo 
che la persona possa riputarsi legittinaata, se presenti 
per la propriety , il relativo estratlo foudiario ** 
per le servilA convenzionali, la iscrizione nell’ ufflzio delle 
ipoteche , o il titolo ; 

per le servilu legali gli estratli fondiarj del fondo domi- 
nante e serviente ; 

per 1’ antieresi , usofrutto , uso , abitazione , affltto , il ti- 
tolo rispettivo. > 

274 . Col decreto del 16 marzo 1835, e con l’altro per Sicilia 
del 6 marzo 1836 , fu data la facoltA di trascrivere nell* uf- 
flzio delle ipoteche i titoli delle servitA : e cost fu secondato 
in parte il mio voto , manifestato fin dal 1828, per la pub- 
blicitA delle servitA ***. Ma per rendere facili e generali i 
vantaggi della pubblicitA delle servitA , anzi di tutli i diritti 
reali , fa d’ uopo : 1. limitarsi alia semplice iscrizione; 2 . 
renderla necessaria. Si rende necessaria , se si melta per 
condizione delle azioni che ne dipendono , come qui per ot- 
tenere la inibizione della nuova opera. 

» NlCS DIBITTO REALE SC GL’ IMMOBILI SAHA’ CONSIDEBATO 
COME TALE , SE SON t RENDUTO PCBBLJCO SELLS FORME PBE- 
SCRITTE DALLA LEGGE » 

Ecco il gran principio proposto in Ginevra, e che dovrebbe 
essere scrilto a lettere d’ oro ne’ codici di tutle le nazioni. 


* Vedete la legge romana , pag, i 5 e passim — la legge de' barari » 
pag. 6i — la legge canonica , pag. 5 a — la pramm. del i^ 3 8 , pag. 67 
— la legge francese, pag. 68 — Il regolamento del i8cg, ivi — le no- 
velle leggi patrie , pa£. 86 a 89 — la legge di Friburgo , pag. 73 — 
di Francia e del Belgio , pag. 8a e 83 — di Firenze, pag. 1 56 . 

** Il fondo nella enfiteusi 6 intestato al padrone utile, e senza la 
menzione ( che dovrebbe esservi ) che il dominio diretto appartiene 
ad altri. E percio nel caso raro che la nunciazione di nuova opera fosse 
fatta dal padrone diretto, dovrebbe egli esibire un documento della en- 
fiteuai. , 

Se il nunciante venga con la qualiti di erode; aggiungeri il documento 
della quaiiti. . . 

Vedete le mie Note critiche al Toullier, rol. i , pag. t 56 . 

: 12 
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Quante lit! sarebbero prevenute ! quauli esempj di mala fede 
risparmiati ! In vece di (radurre tanti libri vaporosi che ven- 
gono a turbare la ragione e la giustizia , ptu che non t radurre 
quell’aureo progetto ? perche non adattarlo con alcune modi- 
ficazioni alle nostre circostanze ? Da quanto tempo io lo a- 
vrei fatfo , se non mi fosse mancato il tempo. 

275. Quid per le servilu antiche, acquistate senza titolo? Non 
avranno il beneficio della nunriazione di uuova opera, se non 
dopo cbe il godente avia ottenuto un titolo, o per annuenza 
deU’altra parte, o per sentenza del tribunale, e lo avra iscritto. 
Ecco come si costringono le servitb ad uscire alia luce, e co- 
me cesseranno per conseguenza le frequenti coulroversie per 
le servitd ceculte o senza titolo. 

276. Per le servilii legali, essendo impossibile avere un titolo, 
e quindi una iscrizione , e forza contenlarsi degli estratti 
fondiarj. Con questi si dimoslra almeno 1’ interesse presuntivo 
del nunciante, e la probability del danno per la vicinanza dei 
due fondi. Lo stato descrittivo de’ luoghi fara poi conoscere se 
queste presunzioni hanno consistenza. 

In breve non si potrh ottenere la inibizione de’ lavori senza 
un documents di a\ ere un diritto probabile a domandarla. 
Le inibizioni patentemente dispeltose , come per la impedita 
veduta di un campanile , non avranno pib luogo. 

s t , 

S VII. Determinare »' east , tie' quali la nunriazione di uuova 
opera non ha luo^o. 

i 

276. Ancorclie il nunciante sia Ira le persone alle quali 
compete la nunciazione di nuova opera , nondimeno pub tro- 
vare nello stato de’ lavori , nella loro natura o urgenza , u» 
ostacolo ad ottenere la loro inibizione. Gli ostacoli sono 

1° se P opera sia gib compiuta ; 

2° se non si cangi la prislina forma del luogo , sia con la 
edificaziorie , sia con la demolizione ; 

3° se si tratta di rifare 1’ edifizio antico, o fare una searpa 
ad edifizio cadente; fare una muraglia per arreslare una frana, 
o per impedire una inondazione ; in somma un’ opera urgente, 
cosi che se non fosse falta , o se fosse rilardata , vi sarebbe 
danno grave , o pericolo. 
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4° se si Iraila di atienlati al corso delle acque , ancorchfc 
fatti a fabbrica ; 

5° se si Iratti di tutt’alira opera che di quelle enunciate 
nel § V. di questa sezione. 

Jo non riproduco 1’ altro caso del diritto rrnnano , cio& se 
1’ opera non sia infissa nel suolo , perch& e indiflerente che 
1’ opera riposi sul suolo, o sopra ediiizio dal quale spnrga, o 
nel quale s’ immetta; ed anche perchti non trovale oggi alcuno 
che pensasse a tenere per nuove opere le operazioni della 
messe , del taglio di alberi , della potazione delle viti. Dal- 
tronde entrerebbero nella categoria delle opere cscluse nel 
n° 5°. . * 

277. Se la inibizione Irovasse i lavori in istalo da non po- 
ter rimanere cosl , senza grave danno o pericolo , il giudice 
si regoleri nel modo che ho proposto nelP art. 226 , pag. 

141. Eseguile perd le misure preservative, edescritto lo stato 
de’ lavori sorpresi , e degli aggiunti , inihirft ogni altra no- 
vilft. 

'g 4 i 

§ VIII. Compctenza del giudice del circondario, t del tribunals 

civile. 

• . * ' 

Dopo tutto cid che ho detto nella seconda e finora nella 
terza parte , & facile conoscere le mie idee su la competenza 
del giudice del circondario. Mi limito percio ad accennarle : 

278 Le attribuzioni del giudice del circondario sono : rico- 
noscere . • 

1° se 1’ azione sia realmente di nurciazione di nuova opera; 

2° se 1* attore sia tra le persone alle quali compete que- 
st’ azione ; 

3° se abbia legitlimata la sua persona. 

Concorrendo queste tre condizioni, riconoscera lo stato delle 
noviUt. Se queste siano tra quelle previste nei numeri 1°, 2'* 
e 3° dell’ art. 276 *, dichiareri-l non aver luogo la domandata. 
inibizione dell" opera ( V. 1’ art. 217 pag. 139. ) 

* Perchi non vi ho comprrso gli altri casi previsti dai numeri 4 . e 5. 
dell’ art. 376 ? perchi sono com pres i nell’esame preliminare, se l'aziono 
sia realmente di nunciazione di nuova opera, i probabile cUB la sera- 1 
plice esposizione delle cose, fatta dall’ attore nella sua domanda, pro- 
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279. Nel caso opposto, e salvo cid che d stato previsto dal- 
1’ art. 277 , ordinera non proseguirsi i lavori , lotto pena della 
demolizione e de‘ danni-interetsi , finche il tribunate civile giu- 
dichi nel merito. 

280. Se non ostante la inibizione , i lavori fossero conti- 
nuati , il giudice dopo aver verificato , intese le parti , i la- 
vori aggiunti, ordinerd che le cose siano reslituite alio stato 
in cui erano al tempo della inibizione , e condanncrd il no- 
vatore ai danni-interessi ed alle spese ; e cid quand’ anche la 
causa fosse passala nel tribunale civile. 

28t. Il tribunale civile della provincia rivedra in grado di 
appello le sentenze del giudice del circondario. 

Dunque la competenza del giudice del circondario e : 
riconoscere — impedire — e se occorra , restituire. 

La competenza del tribunale d rivedert , sc n’t richiesto. 

SEZIONE III. 

PROCEDIMEIS’TO — MEZZ! DA RF.NDEKLO Pit’ BREVE. 

282. Distrigata la nunciaziore di nuova opera da altre a- 
zioni, che ora la divergouo dal suo corso , ora l’arrestano, 
sempre l’allontanano dalla sua mela ; e non ammesse ad in- 
tentarla se non le persone le quali offrano uua probability del 
loro diritlo , giu per la sola rimozione degli ostacoli deve 
ella guadagnar tempo, ed una cerla tiducia di sollecilo risul- 
tamento. Altra rapidity pud avcre dal suo nuovo procedimento. 

Tollo di mezzo il giudizio possessorio, due soli giodizj pos- 
sono aver luogo nella intrapresa di nuova opera , il primo 
di inibizione provvisionale , il secondo della sua conferma u 
rimozione diflinitiva. La nunciazione di nuova opera si iimita 
al prowisorio : il diftinilivo o sia il petitorio apparliene ad 
altre azioni. Quindi il procedimento di cui conviene intralte- 
oerci, d per la inibizione provvisionale, e tcccando appena la 
introduzione del giudizio petitorio, ed il successive ricorso alia 
Corte suprema. 

m 

lenti element! sufficient! da (listiripuere la vera natura dell'azione; al- 
trimenti questo esame sara fatto dopo verificato !o stato de’ luoghi. 
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% I. Procedimento per la prowitoria inibizione di nuova opera. 


283. II principio normale di quest’ azione & senza dubbio 
la rapidity del procedimento. Sar& rapido, riducendo gli alti, 
le forme , le dilazioni , i termini , i gravami. La riduzione 
si ol(err& coi roezzi seguenti : 

l° Unire nella prima ordinanza di assegnazione la nomina 
de’ periti e la disposizione dell’ accesso del giudice ; 

2° Unire in un solo verbale il giuramento de’ periti , i ri- 
lievi delle parti , e lo stato descriltivo de' luoghi. 

Se alcuno de’ periti mancasse, pronta surrogazione di altro; 
e se non si potesse avere nel momenlo , adoperare un solo 
perito , facendo di tulto menzione nel verbale. 

3° Non dar luogo a riunione di contumacia — non arre- 
starsi ad eceezione dilatoria qualunque del novatore, nfe a ri- 
cusa di periti, o del giudice stesso — La comunicazione de’ do- 
cumenti darsi sopra luogo. 

4° Dispensare provvisoriamenle gli atti dalla regislrazione, 
e dalla spedizione le fentenze. 

5° Dichiarare esecutorie, non ostanle opposizione o appello, 
la ordinanza e la sentenza su le eccezioni del convenuto. 

Idem per la sentenza che inibisce 1’ opera. 

6° Delle sentenze anteriori alia difliniliva non esser neces- 
saria la nolificaziorie , ancorche il convenuto non fosse pre- 
sente. 

Esser sufficiente la pubblicarzione della sentenza che inibi- 
sce i lavori, per riputarsi conosciula dal convenuto e da suoi 
operaj ed assistenti. Ma il termine ad appellare non comin- 
cer& a decorrere che dal gioruo che sarii notificata. 

7° Dalla ordinanza e sentenze del giudice del circondario , 
non permettere che un solo appello , dopo la sentenza difYi- 
niliva , ed unitamente all’ appello dalla medesima , dichia- 
rando come non esistenti gli appelli prematuri. 

8° Tale appello dovere interporsi nel termine di dieci giorni 
dalla notificazione. 

9° 11 procedimento in grado di appello essere come di causa 
urgenle , e senza riunione di contumacia , o opposizione. 

10° Le suddelle disposizioni essere applicabili al caso che 
i lavori fossero continuati, non oslante ia inibizione, tranne 
la seconda parte del num° 5°. In vece dichiarare che la sen- 
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ienza , la quale ordini la demolizione de’ lavori continual! 
non ostante la inibizione, non sarh eseguita se non dopo scorso 
il termine a produrre appello , n& sia stalo prodotlo. 

■ l i° Se nel caso del num° precedentc sia slato prodotto ap- 
pello , il (ribunale , sospendendo di pronunziare sul merito 
della sentenza di inibizione , giudicherh prevenlivamente del- 
I’ incidenle su la demolizione. 

Il giudizio su la inibizione non sarh ripigliato, se non dopo 
the il novatore avrh documentalo di avere eseguilo la <!eci- 
sione pronunziata su la demolizione. 

Le spese e i danni soflerti dal novatore per la purrgazione 
degii attentati commessi dopo la inibitoria, resleranno a lotto 
carico di lui , quand’ anche vincesse nel merito della inibi- 
zione. 

i2° In materia di nunciazione di nuova opera e suoi inci- 
dent , le sentenze pronunziate dal tribunale civile in grado 
di appello , non sono suscetlibili di ricorso per ritratlazione, 
di ricorso per annullamenlo alia Corte suprema di giustizia. 

284. La ragione geuerale delle disposioni succennate 6 la 
urgenza. Di alcune mi trovo di aver dato ragione particolare 
nella seconda Parte, Sezione III. Aggiungo qui poche cose: 

La perizia e 1’ accesso sono indispensabili , qualunque fosse 
la eccezione del convenuto : quindi se si differisse ad ordinarli 
nella udienza dcstinata nell’assegnazione, ne verrebbe l’inconve- 
nionte di dar tempo al novatore a conlinuare i lavori. 

La esclusione della riunione di conlumacia trova un’appog- 
fpo anche nel diritto romano , il qoale permetteva procedersi 
con un solo de’ condoinini , pag. 12. 

Se da una banda si presume nota al novatore la inibizione 
per la sola pubblicazionc della sentenza , onde si astenga im- 
mantinenli dall’ opera , dall’ altra bisogna dargli gli elementi 
a poter deliberare ed a prepararsi per l’appello. Questa £ la 
ragione delle differenti disposizioni del secondo comma del 
num. 6. 

Della finale dispo«izione del num. 7. vedete la ragione nel 
mio Di scorso su le sentenze interlocutorie. Le altre disposizioni 
del numero 7, non che quelle d’numeri 8.°, 11.° e del prin- 
clpio del numero 10 , sono stale da me prese dalla legge dl 
iFrenze — Per quello che riguarda attentati dopo la inibizione, 

■ lo sfesso presso a poco era prescritto dal Codice di proc. civ. 
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via to nel 1817 da Pio VII. , indi abolito. Se non die in vi- 
sta di particolari circostanze , e specialmente per evitare ti cir- 
cuiti inani , si permetleva al (ribunale sospendere gli effetli 
della condanna per 1’ attentafo, sino all’esito del giudizio prin- 
cipal , ed allora si lerrebbero a calcolo; art* 616 a 624 — 
Credo preferibile in cid la legge di Firenze. Al novatore per- 
tinace niuna indulgenza , niuna tregiia.. Quesle speranze , 
quando la legge fa nascerle o le nutrisce , sono incitamenti 
a commetlere gli attentati. V. cid che bo detto pag. 166. 

II progelto poi di non ammettere ricorso alia Corte supre- 
roa , ha bisogno di parlicolare giuslifieazione ; cioeche farh 
nel seguente paragrafo. , 

§ II. Se contro le decisioni * del t ribunale civile in materia di 
nunciazione di nuova opera , sia utile negare il ricorso alia 
Corte suprerna di giustizia ? 

285. Se le mie osservazioni sopra il principio fondamentale 
dell’ alia giurisprudenza non abbiano vizio logico-legale, nella 
interpelrazione o nell’ applicazione della legge ( di che ad al- 
tri il giudizio ) , sembra dillicile riconoi-cere in materia di 
nuova opera la utilita de* ricorsi per annullamenlo. Convengo 
che la utility deve cercarsi nell’ inleresse della legge ; ma in 
fine nel! inleresse della legge , per quanto si (enga sublime 
ed astralto , deve star sempre 1’ inleresse generale de’ citla- 
dini. Ora come i ciltadini possono trovare il loro ulile in una 
giurisprudenza la quale lascia cause urgenti in una lunga in- 
eertezza ? la quale non fa docili gl’ingegni, perche non per- 
suade ? Dunque a prender norma dalla esperienza , il grava- 
me alia Corte suprerna non 6 ulile. 

286. Consideriamolo ora secondo i limiti , da me ricono- 
sciuli nella legge vigente , e che credo poler meglio raffer- 
marsi nella legge nuova. Io voglio fare una concessione gene- 
rcsa: supponghiamo, che dopo aver limilato con termini posi- 
livi la coinpetenza del giudice del circondario, si conservasse 
la censura della Corte suprerna sulle decisioni de tribunali in 


* Io le rhiamo decisioni, per distinguerle cot solo vocaboio dalle sen- 
tence. II nome di sentenza dovrebbe riservarsi at giudizio dato in 
prim istanzada qualurique giudice. 
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materia di nunciazione di nuova opera. £ di piu , che nel- 
I’esercizio della censura, le massime della Corte suprema ?a- 
ranno le vere , e che 1’ abberazione fosse da parte de’ giudici 
inferiori. E bene , anche in quesla supposizione , credo ulile 
soprimere i ricorsi alia Corte soprema. Di che si tratta nella 
nunciazione di nuova opera ? di far sospendere prowisoria- 
mente i lavori , line he it giudice del merito vegga , se il no- 
vatore abbia diritlo o no di edificare. Ora quale difficolla di 
abbandonare interamente questo esame ai Iribunali civili ? 
Non 6 vero n& verisimile , che i Iribunali errino tutti e sem- 
pre ne’ loro giudizj; 6 probabile in vece che 1* errore sia av- 
vertito, e quindi abbandonato : ma quand’ anche si verificasse 
la strana ipotesi contraria , e da vedersi , quale sia piu gra- 
ve , il male o il rimedio. Fingete che il giudic? del circon- 
dario ed il tribunate , abbiano concordemente ammesso alio 
sperimento dell’ azione una persona , a cui non competeva , 
o vice versa. Fingele ancora che abbiano inibito un lavoro che 
si doveva non inibire ( giacchfe a quesli Ire casi 6 limilato se- 
condo me il giudizio di inibizione ) qual’ e il danno che ne 
risullerebbe nel primo e nel terzo caso? il danno della sospen- 
sione de’ lavori, finch6 sia esaminata la ragione de!l’ impedi- 
ment© : danno relativamente non grave ,, che si pub rendere 
piu breve , e sem pre ripararsi. 

287. Per conlrario se lasciate che la Corte suprema conti- 
nui ad ingerirsi ne’ giudizj d’ inibizione provvisionale , ne ri- 
sulleranno i mali seguenli: 

1° La sospensione che sarebbe durata poca tempo , durerh 
pih anni , e con esso le spese e gli odj delle liti , e qualche 
dlstrazione di capitali , della industria , e delle cure della 
educazione domestica; e lotto ci© senza uscire dal provvisorio. 

2° Nel caso che 1’ opera era di quelle che per la loro ur- 
genza o natura erano esenti da inibizione , e che sia annul- 
lata la decisione che le aveva inibite, ammelliamo le ipotesi 
non facili a verifiearsi, cio© che il tribunalc di rinvio sia do- 
cile alia norma datagli dalla Corle suprema , e non vi siano 
altre falsi da temere, cioe non vi sia ricorso dalla parte del 
nunciante, o essendovi ricorso, non vi sia altro arresto di an- 
nullamento per molivi di rilo o per molivi sopravvenuti : il 
risultamenlo finale sarh la permissione di continuare i lavori. 
Ora il tempo decorso per ottenerla i in controsenso della na- 
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(ura urgenle dc’ lavori , e de’ molivi pe' quali i* stala accor- 
data. Allora la urgenza dev* essere cessata , o riparalo allri— 
menli il bisogno. La medicina arriva , quando 1’ infermo e 
jnorlo , o quando e gnarilo altrimenli. i 

3° E se avesse luogo poi 1* azione possessoria, il tempo sa- 
rebbe piu lungo , piu iunghi i mali del le lili , e scandalosi 
gli speltaoii allernali della dislruzione e della ricdificazione 
dell’ opera. 

288. Nel caso poi ( ed e il seeondo de' Ire casi previsti di 
sopra ) cioe cbe i giudici del uierito non anunetlano ad im- 
pedire la nuova opera una persona die ne aveva il dirilto , 
e lo aveva giustiiicato { caso di diflicile verificazione ) gl’in- 
convenienli , saranno due : 1° il rischio di far dentolire in 
giudizio pelilorio 1' opera cbe si avrebbe dovulo impedire nel 
suo cominciamenlo; 2° 1’ incomodo iulermedio del nuncianle. 
Ma quesli inconvenienli si evilerebbero forse, se si lasciasse 
aperto il ricorso alia Gorle suprema ? No ccrlamente, perche 
il ricorso non importando sospensione della decisione , si a* 
vrit tempo sudiciente a continuare 1* opera finchfe la Corte su- 
prema non annulli la decisione, e lincbe non giudichi il tri- 
bunale a cui 6 rinviala la causa. Ora mellendo in equazione 
i dali della prima ipolesi e quelli della seconda , e cancel- 
lando di quit e di lit i dali uguali , rest eranno nella seconda 
i mali de’ giudizj inlermedj presso la Co rte suprema e presso 
i giudici di rinvio. * 

in somma in un giudizio, dove la utiiita maggiore sla nella 
celerila a risolverlo, pu6 e deve omettersi un gravame slraor- 
dinarie, intrinsicamcnte lento nel suo corso, di risultamento 
tardo e ( cid che e piu ) incerlo. Nel provvisorio non de e 
cercarsi la regolarila del diftinilivo. lK've condonarsi qualche 
cosa al provvisorio , perche provvisorio. 

§ III. Procedimento per lo giudizio petitorio. 

289. Dopo avere accordato al nuncianle la inibizione de’ la- 
vori , dopo aver da to tanta rapidita a questo giudizio prov- 
visionale , e ben giuslo che si esamini presto il merilo del- 
1’ impedimento , e si prescriva al nunciante un lermine ad 
sntrodurre il giudizio petitorio , sotto pena di veder rivocala 
ienza esame la inibizione , e di essere condannato ai danni 
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inferessi , ed alle spese. La prammatica del 1738 voleva fra 
30 giorni la perizia. La legge di Firenze vuole fra 15 giorni 
la esibizione de’ documenli, e fra otlo giorni la cilazione per 
lo giudizio pelitorio. Credo che quesli ullimi (ermiBi potes- 
sero ridursi , giacchd durante il giudizio d’ inibizione, il nun- 
ciante ha potuto e dovuto provvedersi de’documenli giusti- 
ficalivi. 

290. Per la slessa ragione si dovrebbe negargli il beneficio 
della opposizione a senfcnza o drcisione eontumaciale. 

291. 11 procedimento dovrebbe esse re sontmario ; percioc- 
che tranne una perizia formale, che il tribunale potrebbe ag- 
giungere , se fosse necessaria, alio stato descrittivo de’luogbi, 
lull’ altra discussione sarebbe sopra i tiloli e sul dritlo. 

292. Il termine ad appellare , che ordinariamenle & di tre 
mesi , si potrebbe abbreviare in considerazione de* lavori ri- 
masti in sospeso. 

Per 1’ appello da sentenze interlocutorie , applicarsi la di- 
sposizione proposta , pag. 181. 

29i. Il rimedio del rioorso alia Corte suprema e opportuno 
in questo giudizio di merilo ; ma io propongo due modifica- 
zioni : 

1. Che il termine di tre mesi sia ridotto a trenta giorni , 
termine sulBciente a deliberare aggiuntovi il tempo ordinaria- 
mente non breve per le narrative c loro discussione , e per 
la spedizione della decisione e sua notificazione. 

2. 11 ricorso alia Corte Suprema dovrebbe sospendere la 
esecuzione della decisione, qualora avesse tolta la irribizione del- 
I’ opera; perche bisngna evilare il danno irriparabile che pu6 
dipcnderne , se la edificazioqe , permessa dalla decisione ed 
eseguita, dovesse poi dislruggersi; ciocche awerrebbe, se an- 
nullata la decisione dalla Corte suprema , seguisse in grado 
di rinvio una decisione di demolizione. Valgono qui le os- 
servazioni su gl’inconvenienti del provvisorio nella edificazione, 
demolizione, o riedificazione, pag.- 171; i quali potrebbero an- 
che qui verificarsi. 

Un esempio di lasciar sospesa la esecuzione della decisione, 
durante il termine a produrre ricorso alia Corte suprema, fu 
pr-udenlemente dato in materia di opposizione a matrimonio 
col Decreto del 7 aprile 1828 — Io convengo che la sospensione 
in quel caso ha una ragione piti forte : Ma ci6 non toglie 
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nella specie di cui (ratliaiuo , il pericolo di ua dauno irri- 
parabile, reale e morale. E percid sarebbe ulile disporre che 

» II lermine a produrre ricorso av verso la dccisione della 
Gran Corte civile , e di trenta giorni dalla notilicazione. 

Durante detto termine , rimane sospesa la esecuzione della 
decisione, che avesse tolla la inibizione dell’ opera. 

292. La discussione del ricorso dovrebbe farsi subito , co- 
ine causa sommario. 

Appendice per la giurisprudenza in Sicilia. 

Da relazioni di alcuni nostri magistrati mandati in Sicilia, 
e di alcuni magistrati siciliani venuti a Napoli , risulta che 
in Sicilia la giurisprudenza in materia di nunciazione di 
nuova k varia come nel continente , e che la variety nella 
latitudine della compelenza de’ giudici di circondario , e nel 
procedimento. Nondimeno avrei voluto conoscere con precisione 
le circostanze delle cause ed i giudizj renduti, e specialmente 
le massime di quella Corte suprema. Ciocch£ per un incidente 
non ho potuto finora ottenere. Ma appena mi giungeranno le 
notizie che ho chiesto, e dessero materia a parlicolari osser- 
vazioni , non mancherd di aggiungerle a questo Trattato. 


-f 
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Istruzione su l’ uso delle acque , data dal Gran Giudice Mini- 
,, ttro della giustizia G. Zurlo, a name del sommo Imperante, 

sotto tl di /4 settembre 1809. 

Diverse dogliauze de’ Comuni e particolari ciltadini, i quali 
provano tuttavia le antiche difficoM nella coslruzione de'mu- 
lini, mi hanno obbligato a prender conto de’ motivi che hanno 
fmora ritardatd 1’ esecuzione di quella parte di legge aboli- 
tiva della feudality , la quale ha distrutto le privative ed ba 
reuduto 1’ uso delle acque libero e comune. Ho quindi rile- 
valo che due ragioni concorrono a mantenere gli effetti delle 
abolite privative. Una 6 i' interesse degli ex-Baroni , i quali 
contendono con mezzi indiretti la costruzione delle nuove opere; 
1’ allra 6 1’ interpetrazione data a’ Regolamenti amminislrativi 
inlorno all’ uso delle acque pubbliche. Entrambe queste ca- 
gioni sono 1’ una e 1’ altra legate; perciocchi gli ex-Baroni non 
avendo essi abbastanza di diritto per opporsi a queUi, che fanno 
nuovi mulini , o altre simili macchine ad acqua , si giovano 
degl’ impedimenti che nascono dalle istruzioni date dagl' Inten- 
denti delle provincie sulle regole, con le quali possono i pri- 
vati interessarsi delle pubbliche acque. 

. Avendo messo sotto gli occbi del Re lo stato di questi a- 
busi , e la calliva intelligenza che si da ad una legge alia 
quale S. M. veglia con tanta sollecitudine, mi ha comandato 
di dare per una istruzione circolare , una tale spiegazione 
della legge slessa che si ottengano i due seguenti flni: Che si 
prevengano tulti gli equiooci d' interpetrazione , e tulti i pre- 
testi , che pud dettare V interesse di coloro che vogliono conser - 
tarsi nel possesso delle antiche privative : 2° Che facendo salve 
le leggi amminislrative , le quali regolano 1’ uso delle acque 
riservate a’ bisogni dello Stato e della Nazione , si lascino 
tutte le altre acque nella loro piena liberta, e si dia luogo alle 
disposizioni del diritto privalo per tutte le contese che sor- 
gono fra coloro che credono di avere il diritto di parteci- 
parne. Soddisfacendo percid a questi ordini , io discendo alle 
seguenti spiegazioni : ■ . 

1 . Le sole acque riservate alia inspenzione del Governo sot- 
toposte alle regole amminislrative del dipartimento dell’ in- 
terno sono , conformemente al disposto nell’ art. 538 del Co- 
dies di Napoleone , quelle de’ flumi , o navigabili , o atti al 
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rasportu di Zatlere o di legnami. La derivazione di quest* 
acque per qualunqne privato bisogno 6 permessa a quanto 
non noceia all’ uso pubblico e generale. In conseguenza la co- 
struzione delle macchine in tai fiunii , la irrigazione ed ogni 
allro uso privato o individuate delle acque suddetle deve es- 
sere preceduto dal pern esso degl’ Intendenti delle provincie , 
e dalle verifiche contenute ne’ regolamenti dati dal Ministro 
dell’ interno. 

2 La coslruzione delie macchine in tutli gli altri fiumi non 
navigabili o non capaci del trasporlo di Zatlere o di legnami, 
e 1’uso cosi delle loro acque , come di lutle le acque non * 
perenni , non ha bisogno del permesso dell’ autoritis pubblica , 
e non k soggetto ad allre reslrizioni se non a quelle del di- 
ritto privato. Quesle reslrizioni si propongono solo ildirigere 
1’ uso e la dis! ribuzione fra coloro che hanno il diritto di par- 
teciparne, ed il garentire i diritti di propriety che sulle me- 
desime is permesso di acquislare. 

3. Tulle le contese che sorgono sull’uso delie acque sotto- 
poste alle regole del diritto privato , appartengono esclusiva- 
mente alio autorila giudiziarie. La facolta di porre degl’ im- 
pediment! alle nuove opere , o alle nuove derivazioni di tali 
acque appartiene a que’soli , il di cui diritto sia stato vio- 
lato. 

4. Quando il corso delle acque non navigabili, non capaci 
di trasporlo di Zatlere e di legnami, tocchino 1’ interesse di 
ona o piu popolazioni , o che questo interesse consisla nel- 
1* uso delle acque , o che riguardi il danno pubblico che po- 
trebbe derivarne , sono anche capaci di regolamenti ammini- 
strativi. Di tal natura sono- i regolamenti che dirigono 1’ ir- 
rigazione in una o piii contrade, quelli che assicurano il corso 
regolare delle acque , e quelli relativi alle chiuse ed alle al- 
tezze delle suddette acque , gli altri che riguardano le dispo- 
sizioni tendenti a consservare o promuovere la sanit& , e la 
salubritd dell’ aria. £ sempre libero alle autoritd amministra- 
tive il deltare tali regolamenti , ma dov' essi non esistono, ta 
natura delle acque non sottopone ad alcuna restrizione quelli 
che vogliono servirsene ne' termini del diritto comune. 

5. Tutte le contravvenzioni a’ regolamenti amministrativi 
sulle acque, non riservate all’uso dello Stato, e della Nazi one, 
sono di competenza dell' autoritft giudiziaria. 
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6. In copseguenza di lutte le precedenti spiegazioni i gio- 
dici di pace , ed i lribunali civili delle provincie, secondo k* 
rego.’e delle rispettive compelenze , giudicheranno nella ma- 
teria delle acque di tutle ie eontravvenzioni alle leggi del di- 
rilto privalo ed a’ regolamenli anuninistrativi. 

Lssi pronunzieranno aull’applicazione di tutte le multe , e 
delle pene imposle da’ suddelti regolamenli. 

Gl’ lntendenti delle provincie nelle conlese sulle quali i loro 
Comuni seno inleressali , avranno dirilto di eccitare i regj 
Procuralori e le allre autorita giudiziarie all’applicazione delle 
multe , ed alia sollecita spedizione de’ giudizj. 

7. Le opere ad acqua de’ privati , quando sono legiltima- 
meote costruite ne’ flumi navigabili , o in quelii atti al Ira- 
spoito di Zattere e di legnami, divengono propriety private: 
in conseguenza tutte le dispute di danno fra i vicini , o fra 
i diversi proprietarj delle suddette opere , appartengono alle 
autorita giudiziarie. 

In tali conlese e vietato a quelii che disputano del proprio 
diritto il chiamarvi l’intervento delle autorita amminisirative. 
Le verifiche che queste autorita potranno ordinare per vedere 
se siasi costrulta opera in fiumi navigabili , o atti al tra- 
sporlo di Zattere e di legnami , non potranno mai accumu- 
larsi con la cognizione del danno , che da’ privati deve spe - 
rimeniarsi innanzi alle autorita giudiziarie. 

8. Tutte te opere ad acqua, o permesse dal giudice, e non 
contraddelte dalle parti, conlengono la implicita obbligazione 
de’ proprietarj di rifare a’ vicini il danno, quando questo na- 
sca , o per abuso , o per imperizia , o per qualunque allro 
fatto che contenga loro colpa. ft nel diritto de’ vicini e dei 
proprietarj di maechine gift esistenti il chiedere a’ giudici , 
che si sottopongano i padroni delle nuove opere ad una sicurtft 
per lo danno , che pub avvenire. I giudici soltoporranno a 
questa condizione la costruzione delle nuove opere , quando 
il pericolo sia fondato a giudizio degli esperti. 

9. Acciocchft gli antichi possessori di privative e di acque 
credute feudali non abusino della interpretazione della parola 
danno , e si evili ogni erronea intelligenza della legge de’4 
agoslo 1806 , rimane dichiarato che gli ex Baroni .<ono costi- 
tuiti relatimmente alle loro antiche maccliine nello itesto di~ 
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ritto di tulh gli altri prirati , non ate ndo alcvn riguardo del 
loro diritto antecedente. 

■ Per conseguenza 6 vietalo agli edificatori di nuove macchfne 
it danneggiare quelle di ex baroni, e lo inferire loro qualun- 
que di quelle servitii cbe violerebbero il diritto di ogni allro 
privato. Per lo contrario non £ danko la diminuzione del 

LLCRO, CHE GLI EX BARONI SOFFRONO NELLA CONCORRENZA DI NC' 
MACCHINE : nfe LA PRECEDENZA , CHE I POSSESSOR! DI FONDI SU- 
PERIORI POSSONO PRENDERE NELL’USO DELLE ACQUEJ PURCHfe QUE- 
STS SIKNO RESTITL'ITE A QUEL CORSO CHE ANISIA LE MACCHINK 
SOTTOPOSTE. 

10. Finalmenle S. M. intende di confermare le precedenti 
risoluzioni , con le quali ha dichiarato le conlese fra gli exj 
Baroni , e gli abitanti degli ex Feudi sull’ uso delle acqui 
di competenza della Commissione feudale per tutlo il tempi 
che la suddella Commissione impieghera a terminare il lavorh 
chc F 6 assegnalo. 

‘ I signori Proccuratori genera li e Prcccuratori regj incari- 
eandosi delle ragioni che hanno determinate il Re ad ordinar- 
m! la comunicazione di queste istruzioni, e della importanzi 
che S. M. attacca alia loro osservanza, vaglieranno con tutto 
11 loro zelo alia esecuzione di esse. I signori Proccuratori regj 
presso i Tribunali di prima islanza disporranno che ne sia 
fatta subilo la partecipazione a tutte le autoriti a loro su- 
bordinate ; ed i signori Intendenti ne faranno eseguire imme- 
diatamente la pubblicazione in tutt’ i Comuni delle rispettive 
provincie. Io attendo riscontri , che mi assicurino dell’ idem- 
pimento checiascuno vi abbia dato nella parte che lo riguarda » 


Fine del Trattato su la nlnciazione di nuova opera. 
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SC LA NATURA DELLE SENTENZE INTERLOCUTORIE ESC 
I LORO GRAVAMI. 

Seconda edizione. 


Le leggl di procedura civile deflniscono cosl le sentenze pre- 
paratory e le interlocutorie : 

« 516. Sono preparatory le sentenze che riguardano i meri 
atti ordinatorj del giudizio, diretli a mettere la causa in istato 
di essere dillinitivamente giudicata. » 

» Sono interlocutorie le sentenze che il tribunale profferisce 
avanti la decisione diffinitiva, per ordinare una pruova, una 
veriflcazione , una perizia > o un alto qualunque che sia- re- 
lativo al merito della causa , e che potrebbe essergli di pre- 
giudizio. » 

In Francia non si pu6 ( per legge ) appellare da sentenza 
preparatoria , se non dopo la sentenza diffinitiva ed unila- 
mente all’ appello da questa , quand’ anche la preparatoria 
fosse stala eseguita senza alcuna protesta. 

L’ appello dalla interlocutoria pud interporsi prima della sen- 
tenza diffinitiva. 

II molivo di questa seconda disposizione fu « di prevenire 
» il rischio , a cui un’ interlocutoria esporrebbe , perciocchS 
» non avendo altro oggetto apparente che d’ illuminare la re- 
» ligione dei giudici, potrebbe poi nel suo risultato finire per 
n traviarla , sulla falsa persuazione che si fossero essi slessi 
» legati nel pronunziarla * » 

Presso di noi , ritenute con qualche maggior precisione le 
definizioni delle sentenze preparatorie e delle interlocutorie , 
si fecero due riforme importanli : 

1 * Fu convertita in legge quella che in Francia era sem- 
plice opinione di giurisprudenza, ciod che tali sentenze « non 
sono mai di pregiudizio nella diffinitiva ; non rimanendo in 
alcun modo il giudice legato , potrd sempre riformarle o ri- 


f Ra pport p»r M. Albisson, orateur da Tribanat. 
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vocarle, quando pconunzierd difflniti vamente in merito, quan- 
tunque sieno state eseguite dalle parti » (art. 135 proc. civ.) 

2* II divieto di appellare dalla preparatoria, prima dell’ap- 
pello dalla difiniliva , fu reso comune alia sentenza inlerlo- 
culoria ; come anche la dichiarazione che « il termine per 
appellare decorrerli dal giorno , in cui sard notificala la sen- 
tenza diflinitiva : e quando anche la sentenza pieparatoria o 
interlocutoria sia stata eseguita senza riserva , l’appello sard 
ammessibile » ( art. 51 o ). 

Poiehe i motivi delle riforme non sono tra noi pubblicati , 
cerchiamo d’ indovinarli : 

La prima riforma e giustificata dalla esperienza e dalla ra- 
gione , per far cassare le disputazioni del foro in un punto 
interessante, e per lasciare a’ giudici la facolld di riconoscere 
e di emendare 1’ errore , in cui fossero caduti , nell’ ordinare 
un mezzo di pruova che fosse non necessario , o non perli- 
nente , o fosse vietato dalla legge. 

La seconda riforma fu probabilmente consigliala da tre mo- 
tivi : i° diminuire gli oslacoli che ritardano il compimcnto del 
giudizio — 2° fare che la causa si presenti ai primi ed ai 
secondi giudici nel suo intero sviluppo; ed a questi anche col 
giudizio diflinitivo de’ primi — 3° poiehe i giudici non sono 
legati dalle sentenze preparatorie , o interlocutorie, pud ces- 
sare , dopo la sentenza diflinitiva , P oggetto dell* appello ; o 
almeno nel dubbio P appello poteva essere diflerito. 

Se qualche iilosofo, o anche uomo di buon senso, leggesse 
la definizione della sentenza interlocutoria » e le enunciate ri- 
forme delle nostre leggi di proc. civ., io credo che giurereb- 
be , non poter farsi quistione su la natura di una sentenza 
interlocutoria , e Sul tempo di appellarne. Ma oh quanto la 
logica forense b diversa dalla comune ! Io riferird in breve la 
giurisprudenza francese e la giurisprudenza patria : indi es- 
porrd alcune delle mie osservazioni. 

Giurisprudenza francese. 

1. Una pruova , una verificazione , una istruzione , sono 
esempj enunciativi , non limitativi di una sentenza interlocu- 
toria. Ogni altra disposizione che manifesti la opinione de’ 
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giudici su i diritti pretesi dalle parti, 6 pure interlocutoria *. 

2. Non 6 la pro>a ordinala che caratterizza la sentenza , 
raa la precedente conlestazione ( se siavi stata ) sull' ammes- 
sibilitd della pruova. 

•Se vi fu coutestazione , la sentenza c diffinitiva , perche 
defini una quistione. 

Se poi fu pronunziata d’ officio , e interlocutoria. 

3. Se fu pronunziata d’ officio, o fu preceduta da consenso, 
o fu seguita da acquiescenza , 6 sempre preparatoria. 

4. £ diffinitiva la sentenza che giudica di un incidente , e 
fosse anche di procedura — £ diffinitiva , se dichiara valido 
un esame lestimoniale. 

5. Per conoscere la natura di una sentenza interlocutoria , 
si deve attendere ai suoi motivi — No, si deve attendere al 
dispositivo — No, si deve attendere al dispositivo ed ai mo- 
tivi. 

6. Se la interlocutoria contiene una delle clausole — prirna 
di far dritto — ferme restart do le ragioni delle parti — riser- 
rate tutte le cote al merito — allora non reca alcun pr<?giu- 
dizio alle parti , ed ancorche fosse esegnita. 

7. Quelle clausole non tolgono 1’ imbarazzo ; sono indiffe- 
renti : ancorche non espresse , sono sottoihtese in tutte le in- 
terlocutorie. Con quelle clausole i giudici dichiarano non re- 
star essi ( non le parti ) legati. 

8. Non ostanle la clausola — prima di far dritto, riservato 
il tutto al principale — la sentenza ordinante una pruova per 
testimoni , 6 interlocutoria — Anzi e diffinitiva. 

9. L’ avverbio preparatoriamente non fa preparatoria la sen- 
tenza che ordina una messa in causa — Ella is secondo le 
circostanze , interlocutoria o preparatoria. 

10. Idem per la sentenza che ordina la comparsa delle par- 
ti , o la comunicazione di un documento. 

11. Quid se ordina 1’ interrogators ? 6 preparatoria; ma 
secondo i casi pu6 essere interlocutoria. 

12. Se la perizia 6 voluta direttamente dalla legge, la sen- 


* Per brevity non cito doctde ho attinto ciascnna rnassima : assicuro 
pet6 di arerle riterUe quasi sempre con le stesie parole degli originali. 
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tenza & prepafatoria — C poi interlocutoria , se la perizta ft 
volula dai giudici. 

1 3. La sentenza che unisce due cause , d una implicit* in- 
terlocutoria — No , 6 preparatoria. 

14. Se la interlocutoria riguarda un’ eccezione subordinate 
allora 6 diffinitiva per la eccezione principale , perchd que- 
sta £ impliulamente rigettata. 

15. Tutto il lorle sta nel carpire il senso del vocabolo prc- 
giudicare { prejugir ). Ecco come lo definisce 1’ Accademia. 
« Pregiudicare , vocabolo forense , pronunziare una senienza 
interlocutoria , cbe porta a conseguenza per la decisione di 
una quistione da giudicarsi appresso. » 

16. Ma appunto perchd la setenZa pregiudica, non giudica. 

17. La facoltd di appellare daila interlocutoria prima della 
diffiniiita d un beneiicio , di cui si pud non profilfare, senza 
perdere il diritto di appellare dopo la diffinitiva — No; quel 
potrd. indica una facoltd data dalla nuova legge , e che non 
ai aveva nell’ antica. 

18. Appellando da sentenza diffinitiva, tuttocchd resa su 1© 
basi della interlocutoria, non & necessario di appellare anche 
dalla interlocutoria. I giudiei di appello , nel giudicare diffi- 
nitivamente hanno , come i primi giudici , la facoltd di ri- 
vocare la sentenza interlocutoria , ancorchd non appellata — 
No , non 1’ hanno senz’ appello. 

19. In generale , i giudici sono indipendenti dalle inlerlo- 
cutorie : essi possono non curarle ( s' en jouer ) — Pure hd 
perd non sia stala pronunziata in seguito di contestazione tra 
le parti , e non abbia acquistalo autoritd di cosa giudicata. 

20. Se siavi aequiescenza alia interlocutoria , ovvero non 
siasi appellate fra i Ire mesi dalla sua notificazione , V ap- 
pello d ammessibile a pena di cassazione ? No — SI. 

21. Non compete ricorso per cassazione contro una deci- 
sione diffinitiva che e conseguenza di decisione interlocutoria 
non impugnata , o fardivamente. 

Idem se la decisione abbia confermato una sentenza difll- 
nitiva che sia conseguenza d’ interlocutoria non appellata. 

22. Un aulore che tratta ex professo delle sentenze, dd que- 
ste norme : 

« Le sentenze sono interlocutorie , se porfano un pregiudi- 
zio reale, ed irriparabile nella diffinitiva ; ovvero se traggono 
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seco per necessity di conteguenzo la decisione della causa nel 
merito , o se , non andando tant’ ollre, non fanno che pregiu- 
dicare al merito senza legake le pahti o I giudici. Sotlo que- 
sli differenti punti di visla, le sentenze sono principali in ra- 
gione del danno reale , o dell’ inquietezza che cagionano ; e 
conseguen I entente sono impugnabili da per loro slesse, isvlata- 
mente e pregiudizialmente. » 

23. Un allro autore dopo aver detto , che le preparatorie 
non pregiudicano al merito della causa, mentre le interlocu- 
torie gli sono di pregiudizio , nola che a spesso siffalta dif- 
ferenza 6 ben diflicile a percepirsi , pcrciocchb le prepara- 
torie par che talvolta sieno di pregiudizio al merito , e tal 
altra le interlocutorie non gli sono di pregiudizio. » 

24. Un allro scrittore dopo aver yeduto che « la sorgentd 
di tanle diflicolla e conlraddizioni sta nel vago della defini- 
zione data dalla legge alle sentenze preparalorie ed interlo- 
cutorie ; e che la loro distinzione , come troppo sottile , b 
stata rigettata nel cantone di Ginevra » vi fa osservare , che 
« se la giurisprudenza non £ fissata su questa materia im- 
portante , cib b dipeso dall’ essersi cercata una norma nelle 
decisioni , in vece di consultare lo spirito ed il lesto della 
legge. » £ quest’ ultima norma egli si propone di seguire. 

Ma poi dopo aver lungamente discusso la legge e i suoi mo- 
tivi , le opinioni degl’ inlerpetri, e le decisioni, la la seguente 
professione di fede : 

« Noi convenghiamo , che malgrado i nostri sforzi , b ben 
facile che ci si rimproveri di esser restati oscuri , mentre 
abbiam fatto di tutto per esser chiari. Checche ne sia , cre- 
diamo aver fatto qualche cosa di buono , mettendo sotlo gli 
occhi del lettore le ragioni che pub allegare pro o contra del 
sistema che abbiamo adoltato. Spelfa alia Corte regolatrice di 
carpire 1’ occasione per fissare la incertezza in cui trovansi 
le parti. » 

E cosi va gli sfesso alia norma , che prima aveva trovata 
fallace , delle decisioni. 

Giurisprudenza patria. 

1. La sentenza che ordini una pruova vietata dalla legge, 
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p diftinitiva , e quindi appellabile prima dell’ appello dal la 
diffinltiva. 

2. Se la pruova fu ordinata, non ostanle la contraddizione 
di una delle parli , la senlenza e diilinitiva — 6 interlocu- 
loria — 6 dilliniliva. 

3. £ anche diilinitiva , se dopo avere escluso nelle consi- 
derazioni la esisfenza di altra perizia fat la d’ accordo , nella 
disposiliva delega un giudice di circondario per la nomina 
de’ periti. 

4. La sentenza, die e diilinitiva , quando negasse una pruo- 
va, per parity di ragioni e anche diiTiniliva in averla accor- 
data \ 

5. £ diilinitiva in ciascuno de’ casi seguenti : 

* se rigelta qualunque eccezione incidente , fosse anche di 
rito ; 

se ometfa di disculerla ; 

se il giudice dichiara la sua competenza ; 

se ammetfa la querela di falso ; 

se dichiara perlinenli i motivi ; 

se ordina un giuramento decisorio , ecc. 

La decisione die ordina un giuramento supplitorio , e lo 
deferisce al debitore per delerminare la quantity del debito , 
e diflinitiva , perche mentre interloquisce, definisce chi deve 
prestare il giuramento, e sino a qual somma il giurante sar5 
creduto; ciocche imporla implicito rigetto del di pit! che era 
stato domandaio. 


* 

Osset cuziuni sopra le esposte teorie. 

Se il giudice trovi la causa islruila secondo le forme tracciale 
dalla legge, e chiara nel, fatlo , risolve subito la controversia 
con una sola senlenza , che e difflnitiva. » 

Ma se ravvisa qualche vuoto nel rito la indicazione del 
modo di ripararlo , fa preparatory la sua sentenza. 

Se poi vede qualche dubbio nel falto , la indicazione del 
modo di chiarjrlo, la fa interlocutory. 


* Secondo questo ragionamento , chiudcre a qualcuno la porta , o 
aprirgliela, vale lo stesao — Terza Cam. G. C. civ. di Napoli, 14 feb- 
trajo 18.37 — Izzo e Jizo. 
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Quest i sono i caratteri semplicissimi delle (re sentenze. 

Dunque 

1. Sentenza difflnitiva e quella soltanto che dh fine alia con- 
troversy , assolvendo o condannando. 0 che abbia potulo de- 
ciderla ella sola , o che abbia avulo bisogno di mezzi i 
quali le abbiano , dir6 cosi , aperla e fracciata la strada, 6 
indifferenle alia sua qualita esclusiva di difliniliva. 

Quindi in una causa non puo esservi che una sola sentenza 
dillinitiva. Tutte le altre sentenze , che intercedano tra la 
citazione e la sentenza difliniliva , o sia tra il principle ed 
il fine , sono necessariamenle mezzi , istrumenti per la dif- 
finitiva. 0 che regolano il rito , o che riguardano il merito, 
la loro minore o maggiore influenza non altera la loro na- 
tura di essere subordinate alia difliniliva. Il solo vocabolo 
inter-loculorie esprime il loro carattere. Dar loro il nome di 
dilfinitive 6 abusare della legge c della lingua. 

2. Che imporla che la pruova sia sta'a ordinata d’ oflicio, ov- 
vero su la douianda di una parte , conlraddeila dall’ altra ? 
Nell’ uno e nell’ allro caso la sentenza 6 sempre diretta a chia- 
rire un falto , ciocche la fa inlerioculoria. L’ unica differenza 
e che nel primo caso il bisogno della pruova e veduto di- 
rettamenle dal giudice : nel secondo e suggerilo da una delle 
parti. La contraddizione dell’ altra parte ha potuto richia- 
mare maggiore attenzione del giudice sul mezzo propostor 
gli , senza cangiare percio la natura inlerioculoria alia sen- 
tenza che lo abbia ammesso. Scegliere ultroneamente una 
via , o sceglierla su gli opposli parcri delle guide , e sein- 
pre scegliere. L’essersi determinato malgrado ravvertiniento 
di una parte, imporla non aver trovato sussistente il mo- 
tivo della sua opposizione ; aver rimosso a ragion veduta 
1’ oslacolo al progresso del giudizio. Se la non curala con- 
traddizione di una parte rendesse difliniliva la sentenza che 
ordina nn mezzo d’ istruzione, sarebbero diflinitive in (al caso 
le sentenze che ordinano la comunicazione di un documenlo 
alia parie — o degli alii al pubblico ministero — la riu- 
nione di contumacia — la unione de’ ruoli etc. Perche in 
fine queste sentenze difliniscono elle pure qualche cosa , e 
nella ipotesi sul dissenso di una parte. 

3. Se un genere di pruova sia permesso o vietato , £ un 
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rapporto tra la pruova e la legge ; rapporto lotto diverso da 
quello tra il mezzo ed il fine del giudizio. 11 divieto di pas- 
sare per una via , onde giungere alia meta , non fa clip la 
via sia ella stessa la meta. Dunque la proibizione della pruova 
fa illegale la sentenza che la prescrive, non la fa difflnitiva. 

11 divieto poi della pruova , consigliato da gravi molivi , 
non pub essere coverto da tolleranza , e meno se fosse mo- 
mentanea , della parte. Nb la parte pub togliere al giudice 
la libera facollb , che gli vien dalla legge , di rilraltare il 
suo errore. V. 1’ osservazione 10*. 

4. Una quistione incidente e un ostacolo al cor^o del giu- 
dizio. Rimuovere gli oslacoli che s’ incontrano per via, b tra 
i mezzi per arrivare , benchb fosse un mezzo negativo. 

Cos) il .giudice che si dichiara competente — che dichiara 
valido un esame testimoniale , o rigetli i motivi di ricusa 
de’testimoni , non fa che escludere le eccezioni , che vole- 
vano impedirgli di giudieare , o di attingere dai detti de’te- 
stimoni il mezzo di scovrire la veritb. Se il giudice pub ri- 
vocare la senlenza radicale , con la quale ordinb 1’ esame de* 
testimont , la rivocazione Irarrebbe seco anche quella che lo 
avesse dichiarato valido ; ciocchb esclude il preteso giudicato 
Intermedio. 

Dunque il rigettamento di una eccezione incidente non b 
che una interlocuzione. 

5. Se il giudice condanna , senz’ aver discusso un’eccezio- 
ne , allora la eccezione b involuta nella condanna. Ma se non 
assolve nb condanna , se inlerloquisce ; perchb appunto in- 
terloquisce , non rigelta : la omissione pub essere riparala 
nella difflnitiva o anche prima. Dunque nella interlocutoria 
non pub stare implicita una diffiniliva , e tanto meno che 
la stessa interlocutoria pub essere rivocata. 

6. 0 che la perizia sia volula aslralfamente dalla legge, o 
che sia desiderata in concreto dal giudice , fa sempre mate- 
ria d’ interlocuzione. La sentenza prende carattere dal suo 
proprio tenore , non da chi la prescriva o pronunzia. 

7. Non sono i molivi , ma il disposilivo che caratterizza 
una sentenza. I motivi sono 1’ opera di uno de’ giudici , il 
disposilivo e del collegio. I motivi possono essere erronei , 
giuslo il disposilivo. Nell’ arresto, Paulucci e ComuM di Mor- 
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tone , il dispositivo in quanto agl’interessi fu di annullamento 
della decisione ; mentre i motlvi erano per lo rigettamento 
del ricorso , probabilmente perche il redaltore de’motivi sup- 
pose cbe il dispositivo fosse stato di rigettamento. 

8. Ammettere la querela di falso , dicbiarar pertinent! i 
motivi , sono mezzi istruttorj per rinvenire il vero, e quindi 
interlocuzioni. 

9. La facoltd ed il tempo di appellare da una sentenza di- 
pendono dalla legge , non da clausole arbitrarie che il giu- 
dice aggiunga , forse per rassicurare i timori de’ litiganti. 

Se la facoltd di appellare avcsse per norma 1’ apprensione 
del litiganti , quale delle sentenze sarebbe al coverto di ap- 
pello ? 

10. Messo il principio che le interlocutorie non legano il 
giudice , siegue che non passano in giudicato , e quindi non 
osta nd I’assenso prevenlivo della parte , nd I’ acquiescen- 
za , nd la volontaria esecuzione. Se il giudice pud aver er- 
rato. nell’ ordinare un mezzo d’ istruzione , pud aver errato 
anche la parte in domandarlo o in accettarlo. Perche al giu- 
dice sarebbe permesso di emendare il suo errore , o nol sa- 
rebbe alia parte ? perchd non poirebbe la parte fargli av- 
vertire P abberrazione in cui egli o tutti due fossero cadu- 
ti ? La data facolld di emendarsi ed il risultato della emenda 
sono sempre nell’ interesse delle parti , o sia della verity. 
Tulte le interlocuzioni sono direlte a cercare la verity ; i mezzi 
erronei debbono esser sacrificali alia verita, non la veritd agli 
errori. Dunque d strana la creduta diflerenza delle interlr.cn- 
torie nel rapporto ai giudici e le interlocutorie nel rapporto 
alle parti. 

Osserrazioni general*. 

• * * , » 

1. In Francia le trasformazioni delle sentenze sono fre: la 
preparaloria in interloculoria — la inlerlocutoria in ditfiniti- 
va — o in preparaloria. Le due prime trasformazioni sono 
pid frequenti ; la terza d rara , e dev’ esser rara. 

Tra noi la trasformazione & unica , ciod la in'erlocutoria 
in difliniliva. La ragione della diflerenza d che le sentenze 
preparatorie ed interlocutorie essendo tulte due comprese nello 
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slesso divieto di appello prematuro , manca al nostro fora 
1 ! oggelto di trasformarle reciprocamente. 

II. In Francia la incertezza dell’ appellabilit& delle sen- 
tenze preparatorie e interlocutorie si fa dipendere dalla ine- 
sattezza delle definizioni. Ma prima del eodice di procedura 
civ. quando le sentenze non diflinitive eran tutle preparalo-. 
rie , ed era proibilo di appeliarne prima della diflinitiva , 
nondimeno si appellava prematuramente, rappresenfandole per 
diflinitive. 

E tra noi dove le definizioni sono piu precise , e non in- 
fluiscono sull’appellabilila , nondimeno si appella. 

Dunque le definizioni sono prelesto , non cagione degli ap- 
pelli. La tendenza dell’ uno e dell’ altro foro 6 di anlicipare 
i gravami ; e per anticiparli , trasformano. Per regola il mo- 
tivo deli’ anticipazione h di rifardare 1* andamenlo del giu- 
dizio , o d’ impedire il suo sviluppo. Per eccezione e 1’ ab- 
berrazione de’ giudici. 

III. La legge francese nel sospendere 1’ appello dalle pre-r 
paratorie , tende , come si & detto , a rimuovere le remore 
de’ giudizj : nel permetlerlo dalle interlocutorie , mira a pre- 
venire gli errori de’ giudici. 

La nostra legge, vietando indistintamente tutti gli appelli 
su gl’ incidenti , mira all’ acceleramento ed alio sviluppo dei 
giudizj. 

Quale delle due leggi e piu saggia ? quella che relativa- 
mente 6 piii utile — Qua'e e piu utile ? In astralto dovrebbe 
essere la legge nostra , per i molivi che ho indicate, ed an- 
che per la necessity di opporre alle irrnzioni de' forensi una 
barriera di ferro. « Sia vera interlocutoria , sia , spuria , non 
6 il tempo di vederlo. Aspetlate la sentenza che vi condanni 
o vi assolva , ed allora decideremo tanto della condanna o 
dell’ assoluzione , quanto de’ mezzi adoperati per pronun- 
ziarla. » 

Questa dovrebb’ essere a tutti gli appelli anticipati la ri- 
sposta unica , ferma , costante ; lasciala libera intanlo ai giu- 
dici la esecuzione delle loro interlocutorie. 

In concrelo nulla a mio avviso pu6 dirsi di ccrlo, perche : 

i° ne 1’ una ne P altra legge , per difetto di esecuzione , 
consegue come dovrebbe il suo scopo. Cosi tra noi la proibi- 
zione degli appelli prematuri , non solo non gli ha impedi- 
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(i , rna si fa servire ad aliuiigare le iiti , ed a moltiplicare 
gl» esempj dell’ incertezza di giudicare. La sentenza b sem- 
plice inlerlocutoria , o interlocutoria avente forza di diffini- 
jiva ? Ecco la perpetua quislione agilata dagli avvocati e dai 
giudici per decidere sull’ arrunessibilila o inammessibilitb del- 
I’ appello, o del rieorso alia Corle Suprema. E per risolverla, 
si cade in quegli slessi mati che la legge inlendeva evitare, 
perdila di tempo , di valori , di quiete , e della importanlis- 
sima conGdenza nella giustizia. 

2°Bisognerebbe perb avere la maggiore probability possibile, 
che i tribunali non dessero inter locuzioni , o vietale , o non 
perlinenli, o inutili, e talvolta dannose. Ciocchb dipende dalle 
jiersone e dai tempi. La irregularity delle interlocuzioni rende 
piu facili i giudici superiori ad ammeltere i gravami, tuttoc- 
cbb prematuri , e per ammetterli trovano in esse un quid de~ 
finitivi. Talvolta per diflidenza , o per illusione che a forza 
d’inlerlocutorie si scopra la verita, si accumulano le interlocu- 
zioni , e poi se ne ha un risultato opposto, per la ordinaria va- 
riety o mendacio di testimoni , o di periti. Cib dipende dal 
non avere idee adequate, della verity, della certezza, e della loro 
diflerenza. Allora il difetto non d nella legge, ma e nella logica 
del giudice. Ad un patrocinatore che si opponeva alia domanda 
di una terza perizia , un vice-presidente rispose con vivacila: 
la terza , la quarla , la quinta , finche il tribunale scopra la 
verity » 

Mi piace cib che fece un giudice di appello * nella divi- 
sione del palazzo Se*sano tra i credi'ori aggiudicatarj. Vista 
la ingiuslizia e la irregolarita de’ progetti della prima e della 
seconda perizia, propose egli stesso un lerzo prcgetto alia G. C. 
civ., il quale non solamente fu da questa approvalo, ma fu ac- 
cetlato ancora dai condividenti. Cos! la divisione fu finalmente 
eseguita senz’ altra interlocutoria per la terza perizia, la quale 
avrebbe apporlalo danno certo alle parti per lo dispendio e 
per lo rilardo , e poca probability di buon successo. 

Da tulto cib una conseguenza importante : Tutte le riforme 
sono incfflcaci , se non cominciano dalle persons. 


* Sig. cav. Cacace , ora consigliere nella Corte suprema di giusti- 

aia. 
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IV. Nel diritto roman) il nome di sentenza era riserbato 
a quella sola pronunziazione del giudice , la quale' dava fine 
alia causa : lata definitiva , judieis offlcium, in totum cessat , 
ita ut prorsus judex esse desinat. Tulle le altre che giudica- 
rano d’ incidenti qualunque, eran dette inter-locuzioni, inter - 
locutiones. Cos! eran comprese in questo noihe non solamente 
tnlte le sentenze preparatorie ed inlerloculorie del nuovo rito, 
ma quelle ancora a cui si dd 1* improprio titolo di difilnilive. 

I decreli coi quali i Prelore dava o rivocava la inibizione di 
nuova opera, non erano che inlerlocuzioni, secondo Paolo db 
Castro — Per secundam interlocutoriam contrariam primae, cen~ 
setur a prima recessum *. 

Ma i forensi appellavano indistintamenle da tutte le inter- 
iocutorie : anzi prendendo occasione da an esempio eslero , 
appellavano da lorto non ancora inferilo, a futuro gravaminel 

Ai forensi siamo pure debitori della dislinzione ( trasfusa 
poi in leggi palrie abolite ) tra le semplici inlerloculorie e le 
interlocutorie aventi forza di diffinitive. Solto questa seconda 
specie meltevan quelle, che eseguite, o apportassero un danno 
irriparabile ( caso rarissiino), ovvero legassero il giudice nella 
difflniliva ; come quando ordinavano giuramento decisorio , o 
la resliluzione o esibizione di alcuna cosa a pena di condanna 
maggiore ; o il pagamento degl’ interessi in un lermine , a 
pena della resc'.ssione del contralto. 

Da quesle sole sentenze , che eran ben poche, e che erano 
ritrattabili dallo slesso giudice secondo alcuni scriltori, o non 
ritraltabili da lui Secondo altri , fu permesso da leggi patrie 
appellare innanzi tempo , senza che restasse impedita , fino 


* Il Regolamento di procedura delle Sezioni ctmtabili della G C. 
da’ conti del i febbrajo 1818, non ammette che due specie di sentenze, pre«. 
paratorie.e dffinttive, e con accurata defitlizione caratterizza per dijfini- 
iive quelle che realmentesono tali. Vi ai riconusce la lucidezza e la preci- 
eione dell’ illnstre suo antore cae. De Thomasis, allora Procuratore (jen. 
del Re preaao la Corte de' conti ; e specialraente nella ingegnoaa defini- 
aione dePe decisioni preparatorie col metndo di eliminaaione , osia ne- 
^ativo. La sua classificazione tende a liberare da diiazioni e da remora 
il procedimento con'abile. 

In generate poi la legge di procedura amministratira del a 5 marzo 
1817 adotto le diaposizioni del codice di procedura civile su la distinziona 
delle aentenzu preparatorie dalle interlocutorie , e su i tempi diverti da 
appellare da quelle o da queate. 
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alia inibizione, la esecuzione delle detfe lnterloculorie. Ua 
alia stessa facoM di appellare posero de’ limili o delle coa- 
dlzioni , tendenti a frenare la inopportune o la intempe- 
ranza del gravame. Da iaterlocuzioni poi per atti ordinatorj 
del giudizio ( ora sentenze preparatoi it ) fu proibito 1’ appello: 

Le sentenze, che il Sacro Consiglio profferiva ne’ casi siraor- 
dir.arj , previsli dai cosl detti Capitoli conservatori del regno 
( de' quali ho falto menzione nel Trattalo della nuneiazione di 
nuova opera, pag. 6S ) eran tenutc per interlocutorie *. Anzl 
perch6 nelle cause son.marie non si osservano le solennilit 
de’ giudizj ordinarj , alcuni negavano alle sentenze rendute 
in causa sotnmaria il caraltere di diilinif ive; altri le lenevano 
per non vere difflnitive , cio6 per quasi diflinilive **. 

11 nuovo foro , non sapendo dimenticare le interlocutorie 
quae habent vim definitivae , senza per6 associarvi le limila- 
zioni messevi dalle vecchie leggi , e non curando le precise 
disposizioni del nuovo rilo , va cercando e quindi trova fa- 
cilmente in qualche proposizione affermaliva o negativa del 
giudice un quid definitivi, una quasi-di/finitiva ; e con l’ajuto 
di una diesis ia interlocutoria , e talvolla anche la prepara- 
toria , passa a diflinitiva : ecco un esempio della geuesi de- 
gli abusi in giurisprudenza. Qualche inferruzione poi del sofis- 
ma , senza darvi fiducia di stabile rilorno ai sani principj , 
gilta il liligante nella dura incertezza , in qual tempo possa 
cadere il suo gravame , se nel periodo ordinario , ovvero in 
qualche intermiltenza. Appunto per la oscillazione incerta delle 
opinioni si verificarono le tre fasi accennate nel n. 2* della 
giurisprudenza patria ; e fu uno stesso awccato che 1’ ebbe a 
soffrire 1’ una dopo 1’ altra tutle tre , e con circostanze note- 
voli : 

Nella prima causa egli diceva che la sentenza , la quale 
aveva ammesso la pruova per testimoni , era interlocutoria. 
Ma ebbe torlo : fu deciso che fu difflnitiva , percht; la pruova 
per lestimoni eA vielata *** 

Nella seconda causa , facendosi forte su la massima stabi- 
lita conlro di lui nella causa precedenle, sosteneva che la seu- 


* De Marinis , resolut. hi. i , cap. 3a8 

** Fachinei , coutrov. juris, lib. *3, cap. 

*** Del Veqchia e Chiovitti, 5 febbrajo l83» 
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ienza era diffinitiva, perchfc la pruova per testimoni era vie- 
tata. Ma perdfe pure : fu deciso che fu interlocutoria *. 

' Terza causa : seccndo 1’ ullima lezione ricevuta, egli quali- 
ficava con fiducia per interlocutoria la sentenza che aveva am- 
messa la pruova per testimoni. Ma perdfe anche quesla volla: 
fu dichiarala diffinitiva; ed il relatore fu lo slesso che della se- 

conda causa **• .... 

Cosi egli perdfe sempre , o che la dicesse interlocutoria , o 
che la qualificasse diffinitiva; o che si attenesse alia legge, o 
alia giurisprudenza ; e ( ciocchfe h pii» duro ) col corrivo di 
non aver potuto apprendere un criterio da riconoscere senza 
fallo , quando questa sentenza proteiforme sia interlocutoria , 
e quando diffinitiva. 



Fine , 


* Capozio e Rignano , luglio i83a 
** D» Vito o do Julio , 3o gennajo i83<i 
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AVVISO 

PB EM ESSO ALLA PRIM A EDIZIOHB 


originate di questo tcritto, completato fin da giugno i8\1, 
quand ) giunse in Napoli la risposta di Berriat-Saint-Prix su lo 
ttato della giurisprudenza romana in Francia , indi riveduto 
amichevolmente ed approvato dal profondo filosofo e giureconsulto 
signor Borrelli , fu consegnato ad un avvocato per farlo inse- 
rire nel Progresso , di cui e uno de’ dotti collaboralori , e pro- 
priamente nel n° 56. Ma per un incidents non essendone f«- 
guita la inserzione , quell' avvocato ha fatto su lo stesso argo- 
mento un articolo col titolo : Del diritto rOmano per quel che 
£ t e debb’ essere nella presente society europea, e pel nuovo 
diitto di Europa. E lo ha fatto inserire nel susseguente n° 
di quell’ opera periodica. 

In tal suo lacoro egli ha innestato parecchie delle mie osstr - 
vazioni , ed alcune delle autorith che io aveva riportato. Cos I 
facendo , egli le ha onorate di fatto , abbenchi le avesse does 
compendiate , e dove accennate , nS tutte ; e si fosse omessa f 
forse per incuria del tipografo, qualche menzione di cid che erf 


Ora , aflinchd si conoscano tutte e nella loro integrtta le tnip 
osservazioni , e si distinguano , qualunque elle siano, da quell? 
che appartengono al suo merito , ho stimato di pubblicare sepa- 
ratamente quel mio scritto. 


Napoli 28 dicembre 1841. 
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§■ I. 

SIT GLI ABUSI DEL DIRITTO ROMANO, LORO CAUSE E RIMEDl. 


Dopo che in Francia, superati tulli gli ostacoli e riuniti tutti 
i niezzi , si pervenne finalinente a riformare le leggi, e dopo 
che quella riforma fu tra noi ed altrove adottata , surse da 
per lutto sponlanea e grata la opinione, che la giuslizia fosse 
gid liberata dal caos delle leggi antiche , e dallo scetticismo 
di tanti interpetri. Scendeva la credulild de’ popoli dall’ og- 
getto stesso della riforma : poteva esser mai quello di con- 
servare la vecchia legislazione , ed aggiungervi la nuova ? 
Scendeva pure dal linguaggio de’ governi mcdesimi , i quali 
facendo un nero quadro delle tante leggi che allora vigevano*, 
annunziavano la vicina riforma come un gran beneficio so- 
ciale. B tal era , o piuttosto doveva essere. Qual era Ira noi 
prima del 1809 lo stato della legislazione ? Udiamolo dallo 
stesso Ferdinando 1 : Uu cumulo di leggi fatte in diversi seco- 
li , per diversi popoli , di/ferenti di costumi e di forme di go- 
re mo , senza un disegno generate , e spesso con opposli princi- 
pj , regolavano la nazione napoletana ** » Quindi fu che dopo 
la pubblicazione del nuovo codice , i comenti delle leggi ro- 
mane , non esclusi i piii rinomati , giacevano venali nelle 
strade , ed erano offerti a prezzo vile. La preveduta inutility 
di questi ultinii era il solo rincrescimento , che senliva un 
giureconsulto intervenuto in Francia alia discussione del co- 
dice civile , e non ebbe ripugnanza a manifestarlo in un suo 
rapporto***. Veramente il loro uso poteva essere temporaneo , 
quanto la durata delle quistioni transitorie , che sono inevi- 
tabili nel passaggio ad allra legislazione : 1’ uso posteriore 
apparteneva all’ erudito , ed al lilosofo politico , a cui an- 
che i forensi dan materia ad utili osservazioni. Il testo poi 
delle antiche leggi , dopo cessate le quistioni transitorie , ri- 


* V. tra gli altri documenti, i discorsi su i motivi del codice civile. 

v* 1 Decreto del 2 agoato i8i5. 

*** Galli , Exposi des motifs du titre 11, livre 11 , du code f ivik 

14 
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tnaneva monumento per la sloria, e per le raeditazioni de’ giu- 
reconsulti e degli uomini di state. < 

Ma quelia opinione consolante , tutto che sulle prime uni- 
versalmente festeggiata , andd poi leutamente declinando, fino 
a svanii;e affatto ; ed h slata dileggiata pur anche , come il- 
lusione di menti superficial!. Di questo secondo fenomeno mo- 
rale furon varie , a mio avviso , le cagioni , che anderd qui 
in par!e divisando : 

OfTesero le abitudini e molli interessi , 1’ abolizione de’pri- 
vilegi dei chierici , la soppressione degli ordini monaslici , 
l’ammessione del divorzio, la ritolta giurisdizione sui matri- 
mont ed altri atti dello stato civile, P indipendenza dalla 
corte di Roma in materia di disciplina , la divisione 
delle terre ecclesiaslico-feudali , 1’ affrancazione delle rendite 
pagandone il prezzo alia casa di ammortizzazione , lo scio- 
glimento de’ patronati , la temuta converSione delle rendite 
fondiarie in soldi , e soprattutto lo spirito pubblico cbe sor- 
geva da tali ed altre innovazioni. Ma dal 1815 in poi gli e- 
lementi dell* odio religioso sono stali progressivamente quasi 
tutli rimossi. E sc gli ecclesiastici non godono priuilegio di 
foro , hanno otlenuto favori importanti nelle condanne crimi- 
nal! , e larghe concessioni e riguardi nelle cose civili. 

V odio politico che si nutriva conlro la rivoluzione fran- 
cese , fu facilmente esteso al codice civile , come opera , 
bench!; tarda , della rivoluzione e del temuto conquistatore 
che gli diede il suo nome. £ noto , cbe dopo pubblicato in 
Napoli il codice Napoleone , oltre lo discredilo , che andavan 
procurandogli i vecchi forensi, fuvyi piu di un magistrato che 
non solamente si fece fcrupolo di leggerlo , ma non voleva 
udirlo cilare dagli avvocali. Ne la sanzione , dalagli poi da 
Re legittiino , fu bastante a purgarlo dalP antica avversione. 
Qualcuno non fu contento della divisa giurisdizione negli atli 
dello stato civile. Tal altro trova ancora a ridire sul nuovo 
sistema successorio , e si duole pur anche dell’ abolizione de’ 
fedecommessi. Ad alcuni spiace la limitazione della pruova te- 
stimoniale ; ad altri la seventh del sistema ipotecario, e> so- 
prattutto nelle donazioni, mentre h ben lonfano dal perfezio- 
namento di cui h suscettivo. Molti guardano d'ccchio torro il 
rigore delle forme teslamentarie, inventate (comeessi dicono ) 
da france6i , per dar luogo a successioni legittime , anzicchh 
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a lestamentarie, e carpiscono qualunque pretesto per eluder- 
le : immemori a 1 lor a della receDle legge patria del 1804, la 
quale prescriveva forme piu numerose e piu severe, ed in parte 
pid sagge : immemori ora del nuovo- Decreto del 1 2 settembre 
1828, che ha dovuto aggiungere altri e piu efTicaci provvedimenli 
per assicurare la fede pubblica, mal custodila da notaj. Non 
pochi lo trovano nudo di deliuizioni e di dottrine , e v’ ispi- 
rano il desiderio il bisogno delle tante teoriche e di quella 
selva di decisioni, che si trovano belle e fatte nel diritto ro- 
mano , sopra moltissimi casi avvenuti o possibili. Non 6 man- 
cafo a chi sia spiacluto , fra le altre cose , che il codice e le 
sentenze sono scrille nella lingua del popolo r sembrandogli 
piu utile la lingua latina , perchd il volgo rispetta piu cioc- 
che non intende. Tal allro vi acceuna a quella dizione de’ giu- 
reconsulli romani , pura , breve, precisa , sentenziosa , mo- 
desta. Alcuni poi sdegnando di combalterlo con censure par- 
ziali , han visto chiaro nel nuovo codice i germi delle pub- 
bliche calamity , come i gentili li vedevano nell’ introdotto - 
cristianesimo : e quindi , profittando di occasioni ben perico- 
lose , insistevano abolirsi di un colpo la novella legislazione 
e ristaurarsi 1’ anlica. E se non sono riusciti nel disegno, co- 
me pravo cosi insensato , lo dobbiamo alia fermezza di Fer- 
dinando 1. 

In breve nulla si 6 lasciato d’ iutentalo per calunniare 
la nuove leggi , o per eluderne per vie indiretle 1’ applica- 
zione. Dico francamente cid che sento : se nell’ odio di 
legislazione vehuta dall’ eslero, io potessi travedere lo spirito 
d’ indipendenza nazionale, oh ! io applaudirei il primo al sa- 
cro principio , divergendone soltanto 1’ applicazipne. Di tanti 
conquistatori , i quali cacciandosi 1’ un 1’ altro , soil venuti a 
godersi questo bel paese, ciascuno avevaci lasciato delle leggi 
e qualche uso della sua patria. In tanta varietd e difformith 
di leggi e di usi , il carattere nazionale doveva inevitabil- 
mente essere svisato. Non siamo divenuti romani, non goli, non 
greci, non longobardi, non normanni, non angioini, non tedes- 
chi, non spagnoli, non francesi ; ne siamo, quali soltanto do- 
vremmo essere, italiani. Ma F essere usciti finalmente da quel 
eaos legislativo, 1’ avere adoltalo con qualche modiiicazione un 
codice stabililo sopra buoni priacipj, e certamenle un gran passo 
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a ridestare lo spirHo nazionale. In vece di odiare qnel codice, 
perche dato da mano straniera ( se straniera per noi pud dirsi la 
mano di Napoleone ) dovremmo pensare a perfezionarlo, a ren- 
derlo unico, indipendcnte da qualunque influenza o giurispru- 
denza estera, a dargli di fatto la cittadinanza italiana. Ma 
l’odio non viene che da ignoranza,o piuttosto da ipocrisia ambi- 
ziosa; quella che passa cosl prontamente dagli applausi alle ma- 
ledizioni come dalle maledizioni agli applausi , secondo ii 
proprio interesse , a cui solo 6 fedele. Quegl’ insidiosi de- 
trattori delle nuove leggi furono Ira i primi, dopo riformate, 
a celebrarle. Cominciavano dal rilevare i difetti delle leggi 
antiche, per fur riconoscere la necessity in cui erasi , di una 
riforma; esponevano i fentativi fatti un tempo , ed imputando 
a cireoslanze politiche la mar.canza dell’ evento , colmavano 
di elogl il riformalore, per aver finalmente compiuta la grand’o- 
pera. Gli elogi ed il biasimo , comunque pugnanti tra loro, 
si accordano Iroppo bene con la cagione onica che li produce. 

La legge che accompagnb in Francia , come tra noi , la 
pubblicazione del codice civile , non aboil in modo assoluto 
le antiche leggi , ma solo nelle materie che formano oggetto 
delle dispogizioni in esso contenute Fece quindi presumere , 
aver lo stesso legislatore- riconosciuto nel diritto romano la e- 
sistenza di altre malerie che non fosse ro trattate nel codice 
nuovo. E come rinvenirle senza slabilire un confronto tra il 
codice nuovo e l’ antico ? Da cid fu legalmente derivato lo 
studio , parziale almeno , delle leggi romane , per applicarle 
nelle materie non abrogate. 

Ma coloro che eransi abituati nel diritto anticp, andando, 
come suole , piu oltre , non ne limitavano la importanza alle 
materie che nel confronto si trovassero conservate , ma la ri- 
tenevano per la inlera compilazione di Giustiniano. Dicevano: 
il nuovo codice essere un estralto e spesso indigesto del di- 
ritto romano — il diritto romano essere il fonte della giusti- 
zia e della sapienza civile — ivi doversi attingcre i principt 
rogolatori delle nuove leggi , le deflnizioni , * le dottrine , le 
regole di diritto , la filosofia legale — non poter conoscersi 
cid che d nuovo , senza aver appreso bene 1’ antico — es- 1 
ser degni di compassione quei giovani che per aver letto in 
lingua nazionale il nuovo codice , presumevano esser gid di- 
venuti giurecoosulli — la varieta delle leggi romane essere 
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giustificata dal corso e dalle vicende di quella uazione * — 
anche quelle leggi che non si confanno ai popoli presenti , 
dare utili lezioni di legislazione e di politica — la siima di 
tanli popoli pel diritto romano, durata per molti secoli , per- 

sistente dopo la riforraa, essere gran documento del suo me- 

rito — coloro disprezzare la legislazione romana che non la 
conoscono. 

Grande appoggio trovavano queste voci , nella immediata 
islituzione delle scuole di diritto, la prima delle quali fu de- 
stinata pel diritto romano ; e piu ancora nelP autorith di un 
giureconsulto( Bigot Preameneu ), che era stato uno degli autori 
del progelto del codice civile , e che da oralore del governo 
presso il corpo legislativQ , annunzid coroe necessario alia 
intelligenza del nuovo codice lo studio del diritto romano., 11 

suo giudizio ha esercitato ed esercita tanta influenza , che 

dovunque le leggi romane ban cultori, sentile 1 * eco frequente 
delle sue parole. Storici o scriltori di diritto, professori, ma- 
gistral^ avvocati, rapsodi , ciascuno si compiace a ripeterle : 
alcuni cerlainente per coscienziusa conformity di opinione , 
altri senza esame , all’ umbra di nome celebre , per vanity , 
o per interesse di mestiere. 

Venne poi una turba , sempre piit crescente , di glossatori 
bifronti , i quali di ciascuna legge del codice civile ( ed 
anche del codice penale ) cercarono la sorgente nella colle- 
zione di Giustiniano, non distimili da coloro che me’ boschi veg- 
gono le navi , come diceva P illustre de Thomasit ** ; e tro- 
vatala , almeno a loro giudizio , la ritengono per norma fon- 
damentale, secondo la quale dovesse intendersi la legge nuova. 

All’ apparire de’ primi interpetri, Napoleone ne fu allar- 
mato , come un agricoltore che vegga una nuvola di bruchi 
avvicinarsi alia sua messo : il mio codice i perduto , egli di- 
•ceva. Ma sia per un riguardo alia liberty della stampa , sia 
-per non meltersi. su le braccia la garrula caterva de’ curiali, 
sia che su le prime i comenti furon rari e castigati , sia per 
distrazione a cure piu gravi , i comenti furono tollerati. Si 

* Anzi dal non esser fatte di un sol ge tto, dall’ essere staccato, scon- 
nesse, senza sistema , un autore allemanno desume il merito e la du> 
rata delte leggi romane. . ' 

** Introduzione alio studio del diritto pubblico , e privato del regno 
di Jfapoli , prefaiibne pag. 16 . v . . 
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crederebbe che F ansiety del console per la difesa del codice, 
la sua filautropica avversione per gl’ interpetri , sono stale 
dopo la sua caduta dalP impero, travolle in argomento di pre- 
meditate dispoiismo ? lo non metterb questo tra i codardi ol- 
traggi di cui parla Manzoni : e una ridevole puerility. 

In Italia (at lavoro fu accreditalo , anzi voluto dal gover- 
no; giaccM, dopo a' ere ordinato cbe l’insegnamenlo del co- 
dice Napoleone fosse fatto , confrontandolo col diritlo roma- 
no , il confronto cbe ne fece il signor Taglioni fu approvato 
per uso delie university e dei licei. Ed 6 tuttavia stimato , 
non tank) per aver meglio che altri, iudicato le leggi romane 
eoncordanti o contrarie al codice civile , quanto per avervi 
aggiunto una dotta spiegazione di moltissime leggi varianti e 
di alcune materie , le quistioni piti importanti, le sue osser- 
vazioni, e le leoriche ricevule nel foro ; il lutto relativo alia 
giurisprudenza romana. 

In generale sopra tali opere comparative del dritto anlico 
col nuovo e da notarsi : 

1° La concordanza delle disposizioni e il pid delle volte 
aflermata , senza tener conto delle differenze ; o i presa da 
qualche punto di conformity, o da una specie, o da materia 
diversa , o per argomento non isviluppalo. 

2° Le comparazioni sono fatte per disposizioni , non per 
materie e per • principl. Se fossero fatte per principl , avreb- 
bero da to risultati ben diflerenli e d’ imporlanza. Era neces- 
sario per la giurisprudenza romana un uomo , come Linneo 
per la botanica , e che dopo la classificazione, ne avesse fatto 
il confronto coi principi della novella legislazione. E rincre- 
scevole che niuno de’ giureconsulti fllosofl se ne occupy , la- 
sciandosi sfuggire la opportunity non reduce del tempo. La- 
voro , che non avrebbe fatto forluna presso la plebe de' fo- 
rensi , non di altro avida che di repertori di quistioni e di 
casi risoluli : avrebbe perd , illuminando i governi e le scuo- 
le , giy prevenuto , o almeno diminuilo i- mali della confu- 
sione delle due legislazioni. 

Il digesto 6 altamenle commendato in Italia , come semen- 
zaio di codici , come mcdello di lingua, di stile e raziocinio, 
ed anche perlo merito eminente de’ giureconsulti romani, sa- 
pienti ed incorrotli. 

In Francia si moltiplicano le edizioni di trecchi comenti, e 
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non mancano de’ nuovi. Gl’ interpreli del diritto nuovo non 
lasciano in appoggio delle loro opinion! di citare leggi roma- 
ne, o come tipo di legge nuova, o almeno come ragione scritta; 
frase comodissima per dar loro indirettamente il vigore di 
legge. A via di euremi i giureconsulli romani eludevano , 
riformavano , o creavano leggi : Scusabili almeno ( se 1’ ar- 
bilrio possa scusarsi ) da motivi politic!, cio6 dal fermo pro- 
ponimento de’ palrizl , di non volere riforme, e di voler con- 
servarsi per lull’ i mezzi nn potere assoluto sulla plebe *. 

Alcuni ( e sono tra primi giureconsulli ) fanno cosi strelto 
e necessario il nesso deli’ antico diritto col nyovo, che se una 
disposizione antica si trova riprodotta , e spesso in termini 
non idenlid , nel nuovo , cid basla a loro avviso , per pre- 
sumere che il iegislalore abbia inteso adottarla nel senso che 
le avevan dato gli anticbi inlerpelri , aitrimenli avrebbe a- 
vuto la inlenzione d’ ingannare : come se le opinioni arbitra- 
ge degl’ inlerpelri facrian parte integrate di una legge, e di 
diritto passino dalla legge antica alia nuova ! Piii, danno per 
regola generale , che se la nuova legge abbia adottato il prin- 
cipio dell’ antica , non la eccezione , nondimeno debba sup- 
porsi adottata anche la eccezione. E se mostrate ripugnanza 
ad ammeltere quest’ altra teoria , sappiate , vi dicono , che 6 
insegnata dai giureconsulli romani ntlle leggi 26 , 27 , 28, D. 
de legibut : leggi e teoria che non b qul il luogo di esami- 
nare. 

Se si tratta di salvare da nullitd una disposizione per vizio 
di sostituzione , il diritto romano b ben invocato , ondc tras- 
formarla in legato a termine , o condizionale. Ma se poi il 
diritto romano , lungi di prestarsi alia trasformazione , vi ri- 
conoscesse un vero fedecommesso , allora il diritto romano 
non ha piu forza di legge. Giustificano la dissonanza di que- 
sta dottrina per la forte ragione , che le leggi romane fatte 
per favorire i fedecommessi allora leciti , non possano invo- 
carsi per 1’ annuUamento de’ medesimi , ora che sono vietali. 

Fuvvi chi fece pervenire alia Camera de’ deputali le sue 
doglianze della troppa influenza del codice di Giustiniano so- 
pra la nuova giurisprudenza. — Ed b tale la compiacenza 


* V. Delpico , Kicerche «ul vero earattere della giuriaprudenza ro- 
raana e de’suoi cultori — Esorto i giovani a ledger le. 
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eke si ba pel dirillo romano , cbe il decant* della facollii le- 
gale nella university di ParigL , in pubblico diseorso, ha'dato 
al nostro Aghlsti il merito di averne ripristinato lo studio , 
quando cola lo insegnava. Merito di cui questo magistrato 
non pare che fosse ora contento, poiche si mostra fortemente 
e costanlciiiente attaccato alle leggi vigenti , delle quali svi- 
iuppa sernpre i principl. 

Secondo una leltera recent issima del rinonialo Berriat- 
Saint-Prix ( Parigi 18 maggio 1841 ) , esiste ora in Fraucia 
sul diritto romano una diversity di opinioni tra le seuole e i 
tribunal!. « La stima sul diritto romano , egii scrive , non e 
diminuita nelle nostre seuole : cbe anzi e aumenlata dopo la 
loro creazione cbe rimonta a 36 anni. Gli si da a cbe inag- 
giore estensione , e specialmcnle si mette la piu grande im- 
portanza al diritto romano antichissimo, delto anti-Giuslinia- 
neo. La cosa va altrimenti nei tribunali. La imporlanza messa 
dai professori a qael diritto antico ha forse nociulo a I diritto 
romano medesimo , preso in generate. £ citato ben di raro 
nelle arringhe ». 

ft naturale cbe gli avvocali francesi, vista ne’ inagis'rati la 
poca curanza del diritto romano , sian parchi nell* invocarlo 
a difesa delle cause , siccome per ragione inversa 1’ inverso 
accade tra noi, come diremo. Ciocche prova, nell’ uno e nel- 
1’ altro senso, quanta influenza banno i tribunali su le leggi, 
e quanto importi a beu dirigerla , o emendarla. ft un male, 
quando tra le seuole e i tribunali , due mezzi di educazione 
giuridica, vi fosse potente contrariety di principl. Senza por- 
tare un inceppamento alia istruzione , o violare la indipen- 
denza de’ giudizi, si pud, guidandole. farle cospirare'al man- 
tenimento della morale , la quale non dev’ essere proteifor- 
me. Ma nella plurality di codici , la discordanza di principi 
y inevitabile ed 6 inconciliabile : e tanto piu forte e la dis- 
cordanza , quanto piu grande 6 la differenza delle eta de’co- 
dici. ’ 

In Allemagna poi il diritto romano 6 coltivato con un fer- 
vore straordinario , e specialmente la sua storia interna ed 
ester na , come la chiamano » Dal 1789 , dice Warnkoenig , 
P Allemagna i stata il centro de' tramgli sullu storia del diritto 
romano. Giammai questi studj sono stati portati piu oltre, so- 
pmttutto per le investigasioni della cost delta scuola storica di 
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giurcconsulti, della quale i signori Hugo e Savigny tono »' capi* 
Si sono fatte ricerche laboriose e perseveranli , quali pole- 
vano allendersi da ingcgni Ilemrnalici , negli archivi , nelle 
bibliotecbe , ne’ marmi , ne’ bronzi , e quanli pezzi han po- 
t»(o racoogliere che avesscro relazione alia giurisprudenza de’ 
romani , sono stali pubblicati e comentali **. Si sono scrille 
opere voluminose , c si serive ancara ,, non tanto per comen- 
lare ii testo , quanlo per iliustrare le sue origini , propaga- 
zione e vieende. La speranza di rinvenire a Verona le islitu- 
zioni di Cajo impegnb 1’ accademia di Beriino a spedirvi tre 
depulati : e la scoverta che realmente vi fu fatla , e siala ce- 
Jebrata come se fosse de’libri perduli di Livio, o di Tacjto, 
1/ epoca della pubblicazione di quell’ opera (1820) 6 stata se- 
gnata coine an’ era nuova per lo studio di quel diritto tera- 
mente classico ; ed ban lenuto per uua calamity le tante la- 
cune da cui 6 interrolta ***. Ed un napolelano edilore delle 
islituzioni di Cajo, dopo avere rivendicato al Maffei la scoperla 
« la inlerpelrazione del primo frammento , ha mostralo un 
certo rincrescimenlo , che quel tesoro itatiano , e nascoso in 
suolo italiano, sia emerso alia luce per cura di esleri — Tan- 
tae tnolis erat ! . . . . 

In cinque picciole slrisce di rarla pecora , unile nel dorso 
di libro antico per soslegno de’ quaderni ( nolaie dove stava 
•nascosto quest’ altro lesoro ! ) sicuri di aver rinvenuto a Vienna 
nel 1835 un frammento , inlerrollo da lacune , delle Islitu- 
zioni di Clpiano , han levato gran riimore , come scoverta 
interessantissima , per aver fatto crescere di due allri la fa- 
miglia degl’ interdetti , e perche da soluzioni inaspeltate di 


* Histoire extern* du droit remain. . . . 

** Juris romani ttibuUe uegotiorum , modo in aere , modo in mar- 
saore , modo in charts superstites. Lipsiae i8»i in 8°. 

Antiquitatis romanae documenta legalia extra libros juris romani 
sparsa — lierlini i838 in 8" — etc. 

*** C* est I’ouvrage le plus details que nous avons sur l’ancien droit 
romain , et it a jet& une luraiere si grande sur notre connoissance du 
vrai droit tlassique, que depuis cette epoque uue uouvelle ere pour 
1' etude du droit romain a commence. Les interpretes les'plus routiiij P _ 
res ont fini par reconuaitre l’ importance de < <■ livre. II est a regreltcr 
que 1’ ouvrage ait tant de lacunes. » JVarnkoemg , jvi. 
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una importantissima e oscura dottrina del diritto antieo ( l. 2, 
D. de interd. ) tenuta sempre per inesplicabile , e maleria 
delle piu ardite emendazioni de’dottori Della imporlanza 
de’ due nuovi interdetli si pu6 giudicare da questo , che la 
giustizia , senza di essi per circa sedici secoli , non ha sof- 
ferto nulla : con essi da dieci anni non ha migliorato. Per 
avere o per rlcjperare, il possesso di un fondo, o di una ere- 
dilfii, vi b forse bisogno dell* interdetto Quern fundum, o Quam 
kereditatem ? Lo stesso puo dirsi di quella oscura ed oziosa 
doltrina , uscita finalmcnte a luce. E forse gl’ inlerpetri sono 
dolenti della scoverla , giacche nel!a oscurila gli antiquarj 
(rovano come i gull il loro pabolo, e tanfo piu gralo, quanto 
le lenebre sono piu dense. 

Le teorie del diritto romano sul possesso, aslratte, oscare, 
non concordi, dovevano naturalmente solleticare gl’ ingegni alle- 
inanni ad una gara per dilucidarle; donde poi doveva venire, 
come n’ b venuta , una variety di opinioni , e conseguente- 
mente maggiore incertezza del diritto. Le loro dissensioni co- 
minciano dalla definizione. .Cosa e possesso ? 

Gahs — » Avere una cosa dal lato della volonlh partico- 
lare , b possesso : averla dal lato della volonth generale , 6 
propriety » ( Savigny , Trattato del possesso, pag. 72. ) 

Pcchta. — » Il possesso b un diritto , non su la cosa, ma 
sibbene su la propria persona, su la propria volonla » pag. 
73 . 

Rudorff — » Gl’ interdetli possessorj apparlengono ai pri- 
mi principj della, proibizione della ragione faltasi di propria 
autorith. La ragione consiste nella rottura della pace, nel di- 
sturbo dell’ ordine pubblico » pag. 73. , 

Thaden — » Il possesso fe un vero diritto , perche violato 
dal furturn possessions » pag. 74. 

Hasse — » E un diritto su la cosa , non contro tulli, nfS 
solamente contro di colui che con violenza voglia atlaccare il 
possesso. Propriamente il possesso non b cotesto diritto , b si 
bene come una sitiiazione di puro fatto , aecompagnato da 
un diritto anonimo di siffatta natura , in forza del quale ri- 
ceve protezione » pag. 76. 

rauh — » Il possesso deriva da una necessity giuridica 


* Covricivi , nella prefatione della traduzione del SAriojrr. 
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universale. £ una resistenza alia ragione fatlasi di propria 
aulorita » pag. 77. 

Se quesle definizioni non fossero soddisfacenli , eccovi una 
genesi lucidissima del possesso data da Hcschke: 

» I romani, o Ramnes ( egli dice ) rappresentano ilcorpo, 
donde il falto , il possesso , e la tutela di lui per mezzo del 
comando dell' autoritli ( Interdelto ) — 1 Quiriti , o Tities 
rappresentano lo spirito , donde il diritlo , la propriety , e 
la sua tutela per via di azione. Nel corso del tempo il pos- 
sesso si avvicind alia propriety , senza mai trasformarsi in 
essa. 11 luogo dei Ramnes fu preso in seguito dai Patrizj; quello 
de’ Tities dai plebei, ne' quali due celi durd nondimeno l’an- 
tico controposto » pag. 76 — Quod erat demonstrandum. 

Samgny — » Tutti intendono per Possesso di una cosa , 
quella situazione in cui , non solo e iisicamente possibile la 
propria azione sulla cosa stessa, ma si pud ancora essere im- 
pedita ogni azione estranea » pag. 47. 

Queste definizioni sono come qualclie ritratto , di cui diffi- 
cilmente avreste indovinalo 1’ originate , senza il noine ines- 
sovi dal pittore. • . 

Savig&y , dope aver passato a rassegna tutti o quasi tutti 
gli scrittori , di qualunque nazione , antichi e nuovi, e dopo 
aver trovato, la maggior parte insignificanti, pochissimi buo- 
ni , hiuno perfelto ( pag. i a 46 ) d venuto a dar egli un 
Trattato sul diritto del possesso , secondo il jus civile de ’ ro- 
mani. 

Second© lui , d stalo un grave errore degli scrittori di tutti 
i partiti 1’ aver considerato il possesso , non come un diritto 
vero e proprio , ma come propriety provvisoria , pag. 67. # 

11 Diritto romano tratta il possesso , non come effetto di 
un diritto , ma come condizione di diritti , pag. 48. 

11 possesso d un puro fatto , pag. 69 — d fatto insieme e 
diritto , pag. 60 — Fatto ciod di sua natura uguale, ad un 
diritto nelle sue conseguenze , pag. 60 — £ un falto , in 
quanto ha per fondamento una relazione non giuridica me- 
ramente di fatto ( detentio } pag. 63 — £ un diritlo, in quanto 
colla nuda e istenza di quel rapporto di falto sono connessi 
dei diritti , pag. 63 — Non d diritto , ma produce un dirit- 
to , e pel diritto prodotto prende piu di simiglianza con un 
diritto , pag. 71 — Questo diritto d diritto delle obbligazio- 
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ni , diritto degl’ Interdetti , ivi — II possesso per se stesso , 
came diritto , non ha alcuna sede propria, poichd un diritto 
non k, pag. 71 — II jus possessions, cioe il diritto che il nudo 
possesto da , consiste nella pretesa degl’ Interdetti. Prescin- 
dendo da cid , non ha alcun diritto , ne jus obligationis , ne 
un diritto sulla cosa , perchf* jnessuna azione sopra una cosa 
si pud ripulare legittima , solo per questo che I’ agente ha 
per avventura il possesso della cosa stcssa , pag. 65 — Il 
possesso si presenta sotto 1’ impero di puro fallo , come un 
non diritto ( cosa diversa da lorlo o inginstizia * ) ossia un 
indifferente giuridico. Ma per 1’ insieme de’ vantaggi che ap- 
porta, d preso in considerazione come Interesse della esercitata 
violenza , e divien capace di produrre effetti simili a quelli 
di un diritto , sebbene in veritd diritto non sia , pag. 70 — 
In sostanza tutto si riduca nell’ Insieme de’ vantaggi del pos- 
sesso, come Interesse della esercitata violenza, pag. 70 — Non 
osta la objezione che in questo modo un torto verrebbe a 
produrre un diritto, perchd il possesso non viene come diritto 
in se stesso, ma solamente come interesse della violazione di 
un altro diritto che esisleva da sempre mai » ivi : ec. 

Su questo torno d fatlo il suo tratlato. Pensa e scrive da 
ideologo. Niuna osservazione sul rapporto della giurisprudenza 
con lo stato di civiltd de’ romani. In un popolo nuovo , dove 
il fallo e sempre. la origine del diritto , nel popolo romano, 
rapace per natura e per istituzioni, dove la mano aveva dato 
principio ed incremenlo alia di lui grandezza , naturalmente 
la giurisprudenza doveva seguire negli svariati rapporti della 
vita civile 1’ indole e i costumi del popolo. Quindi vedete che 
la mano figura sempre nelle contrattazioni , ne’ matrimonj , 
nclle emancipazioni e manom essioni , ne’giudizj. Che anzi i 
giudizj non erano che pugne civili , actiones , nelle quali ai 
gladj furon soslituite le festuche. Secondo che le vie di falto 
variavano , i Pretori accorrevano con nuovi mezzi di repres- 
sione : i giureconsulti poi gli estendevano o modiflcavano, se- 
condo i casi oiler ti dalla esperienza o dalla loro preveggenza, 
ajutandosi con euremi e con linguaggio e formole oscure, per 
illudere e contenere un popolo fiero. Cid per appagare gl’ in- 
terpetri avrebbe potuto dar qualche ragione di varie teurie 


* La uota nella parentesi 4 dello stesso Savioki'. 
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de' romani ; in quanto poi all’ inleresse della society, avrebbe 
fallo avvertire, quanto quelle teorie siano inopportune a'popoli 
culti e pacillci, dove i costumi piucche le leggi legano a’ cilta- 
dini lc mani. 

Dopo aver seguilo 1’ aulore nelle sue discussioni , elimolo- 
giehe , terminologiche , esegetiche , storiche , erudite, erme- 
neuticbe , dopo averlo seguilo nelle sue eongellure , ne’ suoi 
tentativi di conciliazione , sareste tentatodi scrivere in piedi 
del suo libro : Cui boko ? La giustizia che ha guadagnato ? 
Le tenebre che avviluppavano la materia, sono sgombrate? Sono 
cessate le controversie d’ interpetrazione ? Se si risponda che 
le diflicolta sono ne’ testi, e che non si deve pretendere T im- 
possible — appunto percid, io replico, doveva l’autore conver- 
lire il risullato delle sue ricerche in vantaggio indirelto della, 
giurisprudenza. 

Couosciule da lui slesso per uniforme tradizione degl’ inter 
petri , e per propria esperienza ( testimone il suo libro e le 
* sue non rare ritrattazioni ) conosciute , dicevo , le difficolta 
ftraordinarie del dirilto romano , insuperabili secondo laluni 
lino a cadere in una specie di disperazione ; tali secondo lui 
da non poter essere dimenticate anche dopo i suoi sforzi a 
dulcidarle *, quale sarebbe stato il parlito piu conveniente , 
consiglialo dalla prudenza, e dall’ inleresse sociale ? Proporre 
desiderare almeno che in una materia, dove l’oggetto prin- 
cipale e la speditezza, i popoli fossero una volta liberati dalle 
inlricalissime teorie romane, sostituendovi regole piu chiare e 
piu sicure. Ma egli , trasportato per tutto cii> che e romano, 
conchiude in vece, che » le nuove massime non hunno alcun 
siguificato , se non in quanto si considerino come aggiunte 

* « di stile il premettere site Ticerche sul Pesiesso un lamento 
eopra la loro straordinaria difficoltd. Alcuni si sono abbandonali cost 
sul serio a siffatti lamenti che sono caduti in una specie di disperazio- 
ne . . . . Io mi contengo lacilmente dalla tentnzione di dimostrare in 
sul principio del libro le difficolta del nostro Tema : piu d ificile sara il 
non rlcorilarsene a traverso della stessa mia esposizione, in qualcheduno 
do' punti seguenti della qui assunta ricerca a 

Nella nota poi agglunge cost: » A cotesti scrittori , i quali danno at 
lettore i! consiglio di ajutarsi in tutf altro modo che per mezzo, dello 
impossibile scandagho della stessa materia, appartengono Leysbr e Si - 
brth » Tra i molti cavilli e vere contraddiz ioni del Diritlo romano — 
sarebbe immpossibile poter formare con piena convinzione un giudiz io, 
a ec, (SAViGHr, pag. 47 ) 
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alia Teoria romana, e che percife quesla, lungi di essere slala 
abolita , conserva anzi la sua forza e vigore » 

Eppure se crediate a Lerminiek, il Tratlato di Savighy sul 
possesso fe sen /a fallo » il piu bel libro che sia stato scritto 
sul dritto romano dopo il secolo decimoseslo * — Secondo il 
traduttore ilaliano, fe un lavoro classico » ** Anche Troplong, 
scrittore ardito ed indipendente, ha fatto i suoi compliment! 
all’ opera di Savigny ; m3 dopo un e logic aslratto, venendo 
poi al positive, si fe separato dagli altri ammiratori troppo es- 
clttsivi , com’ egli ragionevolmenle li chiama , ed ha trovato 
de’ dubbj , che 1’ opera possa essere utile al diritto francese. 
» Savigwy , egli dice , ha fatto un libro tutto romano , non 
ha voluto scostarsi dall’orizonte di Cajo, di Ulpiano, di Tri- 
beniano: il nostro fe ben differente »*** Per me, lo ripeto , io 
guardo al risultamenlo nell’interesse uei popoli. E utile che i li- 
tiganti reslino implicati nella giurisprudenza romana sul pos- 
sesso? Tradirei la mia coscienza ed il dovere di cittadino, se 
rispondessi affermativamente. E se mi si domandi di giustifi- 
care il mio voto , io moslrerd il libro di Savigny. Questa fe 
la vera utilitfe del suo libro. 

Quel furore storico pel diritto romano ha avuto qualche in- 
fluenza in Francia, el anche nel Belgio, siccome annunziano 
con compiacenza. 

I progressi della suola storica in Allemagna cominciarono, 
come si fe detto , nel 1789. E noto che’ questa fu anche I’e- 
poca della rivoluzione in Francia. Sulle diverse fendenze di 
quelle vicine nazioni , P una verso il nuovo , P altra verso 
P antico, su la loro differenza di pensare e di agire, su i loro 
risultamenti presenli ed eventuali, si potrebbe fare delle osser- 
vazioni non inulili. 

Tra noi lo studio del diritto romano, dopo essere stato al- 
quanto intermesso nella decennale dominazione de’ francesi , 
piu coltivato nel susseguente quinquennio , fe stato di poi pie- 
namenle ripristinato nelle scuole e nel foro. Nelle scuole pri- 
vate fe ordinariamente insegnato nella sua integrita ; in al- 


* LsTtKiitisn, Tntroduzione alia storia del diritto, cep. XVII. — 138. 
** Coitticiki , professore d' inst. cir. nefla unurersita di Siena. 
*** Tropi.ong , De la prescription, Preface, et n° a36. 
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cune mutilato di Utoli creduti inutili, in altre comparato col 
dirilto nuovo. Nelle catledre pubbliche si osserva per leisti- 
zioni e per le pandette I’ online progressive de’ litoli. Non 
abbiamo nuovi contend , non anliquarj , ma un nembo di 
nuove edizioni , traduzioni , compiiazioni ; lavori di specula- 
zione che non lasciano perd di nutrire la opinione del pub- 
blico in favore delle anlicbe leggi , e de’ loro interpetri . 
esaliando e diflbndendo opere , non solaraenle non . ulili , ma 
nocive ancora per la diversione de’ giovani alle sottigliezze ed 
al perpetuo dubitare. Si cerca inlrodurre nella filosofia e nella 
giurisprudenza il gusto della suola allemanna , malgrado la 
naturale ripugnanza degl’ italiani , e la resistenza forte e sag- 
gia di pensalori preveggenti. Selte lezioni aveva impiegale un 
professore di dritlo penale, per cercare donde nasca il dirilto 
di punire, e non ancora erane venuto a capo. Non ricordava 
il valent’ uomo che il diritlo di punire suole esercitarsi an- 
che nelle scuole , e specialmente de’ fanciulli , e che percid 
senza perdersi in ricerche estehie, pOteva dentro la sua scuola 
medesima vederne la origine e la ragione. Se 1’ idealismo, 
ciod qualunque sistema nebuloso b un male per la filosoOa , 

10 b pid grave per le scienze moral! , e specialmente per la 
giurisprudenza. Quando poi lo veggo raccomandato da elogj 
inconsiderati di alcuni scrittori italiani , ed uno pubblicato 
mentre scrivo, tumet jecur meum difflcUi bile. Hanno dunque 
obbliato che il line delle scienze b il bene de’ popoli , e che 

11 bene de’ popoli non sta sopra le nuvole ? Hanno obbliato 
che i libri esteri non debbono accogliersi come le mode di 
Parigi ? Il giudizio che ne sia dato con discernimenlo, fosse 
anche di censura , b piu onorevole per 1’ autore straniero , 
piii digniloso per noi. Infelicemente continua ad esser vero 
il lamento di Genovesi » La giurisprudenza si riguarda da 
laluni come l’arte di litigareodi ciarlare, non come la scienza 
de’ pubblici doveri di onesto cittadino. * 

Gli avvocati, sia per far pompa di cognizioni, sia per con- 
ciliare alia causa il favore di giudici, a cui giunga piii grata 
una dottrina di Ul piano, che un articolo di legge nuova, sia 
ancora (e questa sembra essere la ragione piu frequente ) per- 


* Ditcorso sul vero fine delle arti e delle tciente 
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che il diritto romano ofTre gran numero di casi * applicabili 
( jure tel injuria , non importa ) alle presenti controversie , 
riportano ne’ loro scritti , ed anche nelle arringhe, il piu che 
possono di leggi romane, e delle loro inlerpelrazioni. Ne’ tri- 
bunal! , e specialmente superiori , la distinzione tra materie 
abrogate e non abrogate , 6 incerla o poco curata. Molti tra 
giudici si ban fatlo un pregio di citare leggi romane, e non 
di rado i loro interpelri , anche quando la materia e trattata 
nel nuovo codice ; e ciocche i* forte , facendole talvolta pre- 
valere. V ha degli esempt di avcrle applicate in materia di 
forme testamentarie , d’ incapacity di lestimoni o di notai , 
in materia d’ipoteche, d’iscrizioni ipotecarie , di opposizione 
di lerzo , di spropriazione , di conflitlo. . . . 

1° La severity deile forme, unico e necessario criterio della 
genuinity do’ (eslamenli , 6 stata talvolta rigeltata con indigna- 
zione , perchfe le sottigliezze delle formate romane nella isti- 
tuzione di erede , era stata abolita da Giusliniano , ripetendo 
con lui » Indignum est ob inanem obiervantiam irritas fieri ta- 
bulae et judicia mortuorum * Senz’ avvertire almeno alia difTe- 
renza de’ vocaboli , e che le forme rigorose de’ testamenti , 
lungi d’ insidiare alle ullime volonty de’ defunti, tendono a ga- 
rentirle dalle falsity e dalle sorprese. 

2° La famosa legge , Itarbarius Philippas ** resa anche piu 
famosa dalla massima antilogica ed impolitica, dedoltane da- 
gl’ interpelri , error comunis facit jus , quella legge , tuttoc- 
chft colpila dall’ abrogazione generate, e dalla speciale del di- 
rilto pubblico romano a cui apparteneva, impera tutlavia col 
suo satellite nel foro e ne’ gabinetti di legislazione , asside- 
rando le salutari disposizioni delle nuove leggi su la incapa- 
city di ufliziali pubblici e tcstimoni, e facendo risultare la opi- 
nione generale , e la paralisi di una legge , da attestazioui 
vaghe o procurate d’ incerto numero di persone. 

3° La perenzione delle iscrizioni ipotecarie, stabilita dal di- 
rilto nuovo , estesa e fissata nel suo stadio dalla legge dalla 


* Il numero delle decision! contenute nella coltezione di Giusliniano 
si fa ascendere a quarantacmquemila\ V. Derriat- Saint -Prix. Hi s to ire 
de droit romain , Sect. V. chap. VI. §. u. 

** It. i5 O. de testa mentis. 

L. 3 , D. de officio praetorum. 
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spropriazlone , per dar fine alle dispulazioni del foro, ha sen- 
tito ella pure la influenza delle leggi romane, essendo stala 
esclusa per virtu della regola jurit antiqui — Omnes artiones quae 
ipor.e vel tempore pereunt, semel inclusae judicio, salvae parma- 
nent . 1. 139 D. de div. reg. jur. ant. 

4.° II piii rispet labile de’rimedj conlro di un giudicato, la op- 
poiizione del terzo , dato dal nuovo rito a chi non fu citato 
nel giudizio, 6 stato negalo per un ostacolo che 6 facilmente 
supposto dal la malizia forerise , clofe che 1’ opponente avesse 
saputo e tolleralo quel giudizio di suo principale interesse ; 
I. 63 , D. de re judicata. Per tutta soluzione del dubbio , 
come mai questa legge siasi salvata dall’ abrogazione generale 
della sua maleria , si detto , che quella legge 3 la origins 
della opposizione di terzo della nuova procedura — Con questo 
qrgomento genealogico , la identity delle materie , la quale 
6 la pietra sepolcrale delle leggi corrispondenli nel dirilto 
roinaho, si converte per esse in titolo d’ imperio conservato, 
non essendo diilicile , specialmente col non curare le difle- 
renze , di rintracciarvi , se non* lo stipite , un ramo almeno 
di progenie' per collegarle alle leggi nuove : e se tulto inan- 
casse, vi sar.i sempre la comunione de’ nomi. Cosi la perdita 
di diritlti proprl , is spcsso di grande importanza , si fa di- 
pendere da semplice notizia * forse anco non credula, di giu- 


* Cujacio dopo aver detto : propter scientiam solam ret inter alios 
iudicatae subiiciuntur , mosso i'orse dal terribile efietto dato alia mi da 
scienza di un giudizio, avverte che scienza signifies presenza, interventot 
et scientia est si viderint , si intervenennt .... Videre et pah ( Ob- 
aer. VII, 20 ) K la benigua definizione di Cujacio e ritenuta da Pothier. 
Ma 1 ’ avere assistito ad un giudizio, o ( ciucche e piu ) l* esservi inter-* 
venuto , b ben altro che di arere udito parlarne. La presenza, V inter- 
vene , includono necessariamente la scienza; non vice versa. La leggs 
non parla che di scienza. B se basta la sola scienza , secondo Cujacio 
comunque avuta , per essere colpito dal giudicato, come si pud esigero 
la presenza , I' intervento? In vece di moderare sotto specie d’ iuterpe- 
trazione la durezza di una legge, giova anzi'di applicarla qual b, e de-t 
nunziarla, Cosi non si avvezza il giudice all’ arbitrio , e si accelera la 
rifortna. 

- E sc mai scire esprimeva allora il senso di videre et pati , secondo 
gli antichi grammatici citati da Cujacio ( senso che ora non ha ) sarebbe 
questa un'aitra ragione a non avrenturare i nostri interessi a facili e- 
quivoci di lingua antics. . . , . . - x - * » 

*6 *. .. * 
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dizio alieno : e da quali fondi derivala? da presunzioni, con- 
getture , o testimonialize sempre pericolose. E tutto cid si fa 
a nome di una legge abolita, e contro di una legge esistente. 

5.°Un uomo ricco, che dalla moglie non aveva figli,prdcreatone 
uno con una contadina , lo fece subito immettere nell’ Ospi- 
zio de’ projetti , donde riavutolo nella maltina seguenle , lo 
diede a nutrire alia stessa madre. Lo dicbiard poi suo erode 
nella propriety , sosliluendogli , se morisse in eld pupillare, 
l’Ospizio de' pellegrini: nell’ usufrutto istitui erede sua moglie, 
e lascid un legato alia madre del fanciullo. Morto il fanciullo 
in etd pupillare, contendevano a succedergli nella proprietd, 
colei che vantavasi sua madre naturale, l’Ospizio de' projetti dove 
era stata una sola notte, 1’ Ospizio de' pellegrini per soslituzio- 
ne. e lo Slato come a colui che non aveva congiunli noti. 

La Gran Corle civile di Napoli escludendo la sedicente madre, 
1’ Ospizio de’ pellegrini , e lo Slato , diede la eredild all’ O- 
spizio de’ projetti , malgrado che le leggi imperanti non lo 
annoveravano Ira gli eredi legittimi. E quesla decisione fu 
confermata dalla Corte suprema. 

Cost mercd alcune massime prese dal dritto romano, date in 
mancanza di legge , incompatibili con qualunque sistema suc- 
cessorio anlico e nuovo, ed anche ( ardisco dirlo ) con qualun- 
que sislema future, giacchd in qual popolo civilizzato la suc- 
cession puo abbandonarsi all’ arbilrio della equitd ? date in 
materie affatlo diverse , e se volete di piu , abrogate * ; e 
merce l’avviso arbitrario di Baldo che chiantava lo spedale 
a succedere a colui che moriva nello spedae , abbiam ve- 
dulo giuslif care , anche in ultimo esame , la creazione giu~ 
diziaria di altro ordine successorio , che non era ammesso 
dal codice vigente. L'equitb, la giustizia naturale, invocafa da 
Paolo, da Papiniaico, per regolare il corso dell’acqua piovana, 
per iscusare un testimone impedito a venire, furono trapiantale 
nelle succession! , e ne anche per supplire, ma per obrogare 
le legge. Vale a dire col favore di quelle massime fu Irovato 
giusto, che la successione fosse tolla all’erede chiamalovi dalla 
legge, per darla a chi non era chiamato. E 1’ abuso apparve 
Wlennemente manifesto , quando una legge posleriore ( 29 di- 
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cembre 1829 ) dichiarando in generate il diritto dell’ erede 
ammesso , cred effettivamenle quell’ ordine succes-sorio. * ** 

6. ° A proteggere le nuove leggi, e la pubblica economia dalla 
influenza dell’ utile interdetto Sahiano , e sue atnpliazioni (o- 
rensi , gift ammesso da alcuni tribunal! di Sicilia , ed acre* 
menle ivi difeso da’ valenti avvocati ( Fodera’ e BeLIa ) , non 
essendo slati suflicienti gli erudilissimi e solidi ragionamenti di 
Nicolim ’* ne la censura di quella Corte suprema , e slato 
necessario 1’ intervenlo del potere legislalivo — Tanta e la 
lenacita a’ nomi ed opinioni di lunga tradizione. 

E crcsccra la meraviglia dopo la saggia osservazione del 
sig. Nicolim , cioe cbe quel simulacro d’ interdetto , che si 
voleva far sopravvivere alle nuove leggi, ingombro come era 
di tanti inviluppi , estensioni , sottigliezze ed euremi , si ri- 
solveva in line » a danno del commercio, a danno deli’agri- 
» coltura , a danno de’ terzi, a danno di tulli i priacipi re- 
» golatori della conservazione dei vecchi dritli ipotecarl , e 
» del passaggio dall’ antico al nuovo sistema ». 

In altre malerie v’ ha qualche esempio di simile abuso di 
leggi ahtiche a danno delle nuove , e di simile riparazione 
legislative ; su di cbe per brevity non mi trallengo. 

7. ° Sul dubbio, se una pensione data da piu di un secolo ad 
un generate e suoi successori in sua casa , dovesse tuttavia 
continuarsi a rimoto discendente da linea femmminiie , si so- 
steneva l’affermativa , merce 1’ ampio signiflcato, dato nel di- 
ritto romano a familia ; facendo assurde equazioni tra due 
lingue , una morta , 1’ altra viva ; tra familia de’ romani e 
le nostre cate , tra le loro varie leggi successorie , ed il si* 
sterna di sucedere presso di noi. 


* Quantunque da cio che ho detto e dird , sia evidente che io non 
mi orcupo che delle cose, senaa alcuna allusione a persone determinate, 
nondimeno a prevenire ogni sinistra iuterpetraaione, to dichiaro eepres- 
samente , protestsndo il mio rispetto per le persone, e specialmente pec 
le eutorita. 

** » Dell' utile interdetto Salviano nel regno delle due Sicilie, dopo 
la pubbltcazione del codice — Questo trattato , di cui si £ latta la se- 
conds edizione nel 1840, con la inseraione del real rescritto del ag di- 
cembre iS3g che impose termine ad ogni controversia , fu scritto dal 
spgnor KicoLJtrt prima che fosse stato richiamato alia magistratura, ed 
indi elevato a Ministro. 
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8.* Anche 11 dirilto di paraggio ha trovato nella giurisprudeaza 
romana ragicni da reslarsene occulto , e fuori del dominio 
del regime ipotecario. Mi si permetta per i giovani un breve 
cenno slorico del paraggio , con la guida del dolio Maffei 
mio maestro. Collocare in matrimonio decente le sue surelle 
era un peso ben lieve ai tempi che fu imposto o piultosto 
confermato da Federico n : peso morale, non pecuniario, per- 
ciocche la sua legge non d& ai fratelli l’obbligo di dotare, ma 
di maritare de paragio, siceome bene osservava Guarani, indi 
Maffei, e recen I entente Capone: cosi che se la sorella per cura 
del fratello , o per propria diligenza si avesse trovato un ma- 
rito , il voto della legge era adempiuto. Qualche presenie 
di mobili , che la sposa nel giorno delle nozze riceveva dai 
genitori o dai fratelli ( faderfium ) , formava tutto cid che 
elia porfava a suo marilo. 11 paraggio allora non indicava 
che parita di condizione L’uso delle doti fu introdotto meno 
dal lusso , che dal’ cresciuto rispetto pel diritto romano : e 
fu allora che il paraggio ricevd un senso complessivo e piCr 
esleso, ciod parita di condizione insieme e di dote: sempre per6 
diretto all' unico scopo di proeurare alia sorella un marilo con- 
veniente. E cosi quel maritare fu dai forensi cangialo in dotare: 
e posleriormente maritaggio ha preso il significato di do- 
tazione. Dato il primo passo , i forensi che di tutto traevano 
origine e norma dal diritto romano, siccome nota frequen- 
temenie Maffei , cominciarono ad assimilare la dote di pa- 
raggio alia legiltima ; e cosi da quesla le fecero prestare pa- 
recchie attribuzioni, a malgrado delle radicali differenze che 
le distinguono. Fatta 1’ assimilazione, duplicarono il peso del 
paraggio , imponendolo anche sopra i beni materni , e non 
ostante che col primo paraggio si fosse gid ottenuto il fine, 
cioe la decente collorazione della donna ; non curati in cid 
il silenzio , e piu del silenzio, il linguaggio limilativo e lo 
spirito della legge. E poiche presso i romani ogni diritto 
doveva avere la sua azione, ed ogni azione il suo nome , con- 
venne dame uno all’ azione di paraggio , e fu condictio ex 
lege , nome preso dallo stesso diritto romano. Avvedulisi poi 
che quell’ azione , essendo in personam , non corapeleva che 
contro i fratelli, cosi che se costoro avessero alienalo i beni. 


* Du Cange , v. paragium. 
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11 terzo possessore non poteva essere molesfalo , ri para ran o 
subito , dandole un’ ipoleca tacita su i beni ereditari, da eser- 
citarsi dopo escussi i debitori principali. Niuna pena fu da 
Fedebico comniinala ai maschi , che non curassero maritare 
le femine. Fu il foro poi cbe fece salvo ad esse il diritto dl 
astringerli giudiziariamente per avere la dote congrua , che 
la giurisprudenza , non la legge, aveva loro accordata: e cosl 
decise spesso il Sacro Consiglio *. La pena di ammelterle al- 
trimenti alia successione, come se fossero maschi , era nella 
consuetudine napolciana; e quesla eccezione conferma sempre 
piu la regola. Fin qui giunsero i favori del vecchio foro per 

10 paraggio, cioe fino ad una ipoteca tacita tutsidiaria **. 

Soprawenuto il codica civile , e l imposta da legge speciale 

alle ipotecbe anliche ( se si voleva conservarle nel rango ) la ne- 
cessity della iscrizione, i crediti di paraggio ne risentirono utile 
o danno, secondo che si trovavano nelle occorrenze munili o 
sprovisti d’ iscrizione. Ben rari perd furono gli esempl , che 
qualche Corte di appello , o perchfc deyota al diritto rornano 
per quello spettro di legitlima , o per mal intesa equity , 
cercd di salvare il paraggio , e per salvarlo , rinnegare la 
legge di Federico, vedendo o fingendo di vedere nel parag- 
gio un vero diritto di legitlima , e citando all’ uopo Ieggi ro- 
mane. La nostra Corte di raesazione rammento ai giudici la 
diflerenza tra legittima e paraggio , la occasione dell’ assimi- 
lazione , le ragioni di tenerle separate ; e riprovando 1’ ap- 
plicazione delle leggi romane , annuity le dt cisioni che si al- 
lonlanavano da queste leorie. Ed annullb talvolta su la sola 
domanda del pubblico ministero, sostenuto allora dall'eloquenie 
Poerio in quality tli Procurator generale, vigilanle a contenere 

11 paraggio ne’ limit! prefissigli dalla legge patria , messe 
da parte le leggi romane. « Ed in vero , diceva un arre- 
» sto , se la costiluzione In aUguiius , nella esistenza de’ 
» maschi riinosse le femmine dalla successione di amendue i 
» genitori , t un paralogismo 1’ affermare di conservarsi il 
» diritto alia porzione legitlima, mancando del diritto a suc- 
» cedere. Nfc perche la congrua dote fu promessa in com- 


* Affitto , deci*. i» 5 — De Franchi* ec. 

** Joseph! MafTeji . . . inatit.jur. civ. neapolit. t. 3, lib. IV, cap. 4 
et 5 — E diverso dal Maff'ti citato pag. 16. 
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» penso della esclusione delle femmine , l’ azione a chiedere 
» la congrua dote lascia di essere azione di credilo. Se non 
» fosse cosi , non poteva esser riposto nella liberty dell’ erede 
» di pagare la congrua dote a contanti » etc *. 

Ma dopo 1’abolizione della Corte di cassazione , la giuri- 
sprudenza e cangiala. Se anche il paraggio fosse stato liqui- 
date , e converlito in credito a termine , o in rendita vila- 
lizia , nondimeno ha ritenulo la esenzione dalla iscrizione , 
perche « lo stato de’ religiosi o religiose , e le consegu enze 
» che dal loro stato derivano , non essendo entralo nel qua- 
» dro delle materie tratlate dal codice civile , pud soslenersi 
» di esser rimasto sotto 1’ impero delle antiche leggi , e per- 
» cid il vitalizio ha potuto non essere colpito dalla necessity 
» della iscrizione prescrilta dal codice civile » **. 

A presclndere dai termini dubitativi di tale arresto , e 
dalla sua non coerenza con le leggi poliliche del tempo , si 
vede bene , che non basta Irovare nel codice civile trallata 
la materia ipotecaria , per ritenere abrogate le leggi anticbe 
*u la stessa materia : non basta leggervi i crediti e le per- 
sone dispensate dalla iscrizione , nd le espresse disposizioni 
della legge del 3 gennaio 1809 , le quali chiaramente chia- 
mavano le antiche ipoteche alia pubblicild della iscrizione. 
11 foro legislators , come ben lo chiamava Gal anti , ha im- 
ped i I o, in questo ed in allri rinconlri, che quella legge con- 
seguisse 1’ oggetto salutare a cui mirava : cosi cbe i suoi av- 
vertimenti ad iscrivere le antiche ipoteche e privilegj nel ter- 
mine di quattro mesi , altrimenli non avrebbero rango che 
dal giorno della iscrizione , la proroga di altri due mesi , e 
poi di due altri ancora , e finalmente 1’ ultima e difflnitiva 
di altro bimestre , tutti quegli avvisi e minacce, sono restati 
senza signidcato e senza effelto , per i sofismi del foro , che 
trionfano tutlo giorno , lino a preiidere il tuono di massima 
indubilata , jus receptum. 

Almeno un tale arresto lasciava al paraggio la natura di 
credito , anzi la riconosceva. Dai motivi speciali e personali, 
per cui lo esentava dalla. necessity della iscrizione , chi non 
argomenterebbe , che fuori di quei motivi , vi sarebbe stato 


* Supplim. coilez. delle leggi, vol. i, p. u 5 , 41a, 431. 
+* 17 agosto 1819 — Ceva-Grimaldi e Lombardo, 
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sottomesso ? Iilusione ; fuori di quelle persone e di quei mo- 
iivi , ne fe stato generalmente dispensato , e non ostante che 
fosse liquidato o transatto per somma cerla. Che anzi non & 
pih un credito , non k dovuto condictione ex lege , ma « sta 
» »'» luogo della quota di successione — 6 un peso sulla quota 
» che nella successione sargbbe speltata alle femmine — £ 
» un dritlo di propriety , e colpisee la intera quota della suc- 
» cessione , e non 6 limitata al compenso , sia del pareg-. 

giamento delle porzioni , sia del prezzo dell’ incanto nel 
» senso dell’ art. 1995 leg. civ. — la femmina non s’ inten- 
» deva rigorosamente esclusa dalla successione, conservava anzi 
» la sua quota successoria fino a che non avesse riportata 
» effettiva e reale la soddisfazione della dote di paraggio — 
» nella dote 6 sempre inerente il drilto di propriety fino alia 
» totale soddisfazione — la paragiaria non e tenuta prendere 
» iscrizione per oonservare la ipoleca ed il privilegio , sia 
» pereh£ la ragion del dominio nasconde in certo modo quella 
» del credito , sia perch i 1 : non si prende iscrizione per con- 
» servare dritti privileging su i propri beni — non esservi 
n novazione, anche per la insita condizione, che initio inspecto 
» aveva costituita la giusta cautela della -donna » *. 

Visto tale arresto ( reso conlro le conchiusioni dell’ aw. 
gen. navarho ) ho detto a me stesso : Contro il testo della 
legge , come si sostiene che la femmina non s’ intendeva ri- 
gorosamente esclusa dalla successione ? E che si vuol inten- 
dere con questi ed altri termini di approssimazione ? Che ella 
fosse quasi erede ? Un peso ingiunto all’erede lo fa meno ere- 
de, e nel caso d’ inadempimento gli dd forse per coerede colei 
che era chiamata a profittare di quel peso ? 

Appresso ho ceicato fra lante definizioni date dall’ arresto 
al paraggio, quale fosse la vera : £ credito semplice ? — & pri- 
vilegio ?— e quota di successione ? — i! diritto compensative? — 6 
condominio ? — 6 peso ? — fe diritto attuale di pro- 
priety , risolubile in credito col pagamento del prezzo , o 6 
credito risolubile in propriety per lo prezzo non pagato ? 

Se la paragista fe esclusa dalla successione , come mai con- 
serva la sua quota fino al pagamento ? E se la conserva , 


* Corte »upr. di Napoli, 28 luglio i835 — Annullamento •» Mirella 
* Zampaglione. 
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come 11 proprietario pud aver dirilti privilegiati su 1 beni 
proprl , senza cessare di esser proprietario , e divenir cre- 
ditore ? 

IIo cercato una spiegazione in quelle simuUanee qualita di 
inerenza perpetua del diritto di propriety nel credito , e di quasi 
occultazione del credito nel diritto di proprieta , ma ho poi ri- 
conosciuto , clie quella spiegazione k per me ella stessa ines- 
plicabile. 

Se d vero , che la esclusione delle donne dalle succession^ 
fu T effetto dello slato delle nazioni de’ tempi eroici, doe cbe 
i fondi eran riservali ai maschi che potevan difenderli con la 
spada, mentre alle femine fu lasciato maneggiare il fuso , sara 
quesla un'altra ragione da riprovare 1* innesto di quegli statut i 
col diritto romano de’ tempi civili *; ed am he meglio per at - 
tenersi al diritto nuovo di civilta progredita , segregandolQ 
dd quei tronchi ugualmente che dagl’ innesti, tulti eterogenej. 

Un’altra decisione **. adunando e confondendo insieme, di- 
ritto romano , slatuto , consuetudine della ciltii di Napoli e 
diritto naturale , rigetta come grave errore la definizione di 
credito — trova nel paraggio inalterati i diritti di suita, e di 
dominio — le prerogative e tutti i privilegj della legitlima , 
tra quali primeggia il dominio «u i beni tutti della successio- 
ne — diritto di legittima e diritto di paraggio rimangono iti- 
teri uniti insieme , ed uniti insieme si estinguono, n6 possono 
altrimenti estinguersi che per forza del pagamenlo del paraggio. 
In appoggio cita la legge 178, D. de regulis juris, che giova 
qui trascrivere : 

» Cum principalis causa non consistat, plerumque ne ea qui- 
dem , quae sequuntur , locum habent ». 

Qual rapporto abbia questa regola con le esposte teorie , 
non ho saputo penetrare. In generale osservo che in giuris- 
pruden7,a la materia piu dultile a covrire sofismi , fe quella 
delle regole di diritto : e cib per la stessa loro natura di non 
»'er limiti apparenti, ed averne occulti ; donde la facility in- 
sieme ed il pericclo della loro applicaziono. Spe so, quando 
non si ha legge a cilare , si ricorre alle massime ; e noi ne 

* Vico , Scienza nuova , lib IV — Mbybr , spirito , origine , e 
progressi delle istituz'ioni giudiziane, tom. l, lib. i cap.. V — lUuLLxn, 
tom. i , pag. 298. 

** G. C. civ. * Cam. 29 gennajo 1834 — Barone e Zampaglione, 
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abbiani git) vedulo degli esmpi. Coloro che son leneri peldi- 
riltp romano, tulle le voile che son tenlali ad usare di quelle 
regole, dovrebbero non obbliare due saggi avverlimenli, messi 
in fronte di esse , ed uno ripetuto su'la tine : 

1* Non dalla regola derica il diritto ; ma dal diritto la regola. 

2* Ogni regola e pericolosa. 

Allro arresto, dopo averci insegnalo che cangiare il parag- 
gio in rendita vilalizia noil ft novazione , ma una largizione 
con riserva di un godimcnto ( evila di cbiamarlo credito ) vi- 
(alizio , senlenzia che queslo » siegue sempre , e colpisce in 
tutli i punli i dirilli trasferiti , come l’ ombra siegue il cor- 
po > ’ — Eccovi per (utla ragione una metafora ! 

1 forensi cominciaronodall’ abusare di un vocabolo, indi pas- 
sarono a confronlare, appresso (rovaron simili, ed ban tinilo poi 
per identificare — Forse per fare erede la paragisla, e darle una 
quota in ispecie ? no ; quel cumolo di diritti o piuttoslo vo- 
caboli, pugnanli Ira loro nel senso legale e comune, non ha 
allro scopo che di esimere il paraggio dalla iscrizione Se si 
tralta di non iscrivere, ft legillima : se si tralla diesigerc, ft 
credito. fe una delle fictiones juris, una delie tante maschere vane 
senza subjAti, che ligurano in quel Poema drammatko serioto 
del dirillo romano, come ben diceva Vico. Il paraggio si pre- 
senla mascherato da legitlima , per essere ammesso : dope 
ammesso , gilla la maschera , e lorna credito. Iptanlo per 
queslo gioco di parole gl’ inleres6i de’ terzi sono condannati 
a soffrirsi in pace le insidie d’ ipoteche occulte o supposte , 
e non di raro per credili estinli , e poi per domeslica collu- 
sione rawivali. E cost 1’ utilissimo sistema della pubblicitft 
delle ipoteche riceve colpi frequenti di paralisi. 

9.° In una quistione di surrogazione, ben semplice, tutta di 
dominio della nuova legge **, non solo non fu ritenuta piii la 


* 17 gennajo t83g — Sanseverino , Recupito e Campolotifro. 

** Dopo verificata I’aggiudicazione difiinitiva a favoro di uno de’ere- 
ditori cncorsi, si puo pift eseri itare da altro creditore ipotecario il di- 
ritto di surrogazione? L’sHermativa fu due volte censurata dalla Corte 
Guprema , e la seconds volta a caraere unite. I giudici del terzo rinvio 
si uniforrnarono alia massima di censura : ma nondimeno sul ricorso 
del creditore offerente , quests decisione fu anch‘ essn censurata dalla 
Corte suprema in camera ordinaria , snstenendo l'antico jus offerendi 
con leggi romane, e con la icaola di Bologna. In grado di qnerto rin- 
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nuova legge per base del terzo giudizio censorio, ma anzi in 
contraddizione di selenne arreslo reso a camere unite, fu ri- 
provata pur anche quella decisione , la quale aveva seguito i 
principi dalile per norma. Questa maniera di giudicare, vera 
anzicchft credibile , su qual testo pensate voi che fosse slala 
slabilila ? Sopra leggi romane , non colpite testualmente ( no- 
tale quest’ altra teoria deli’ arreslo ) dalP abrogazione genera- 
le , e soprattutto su la famosa scuola di Bdojna ! — Djll’an- 
tinomia de’ due arresli slretto 1’ avvccato generate Na- 
varro a prendere un partilo , prese , come doveva , il par- 
tito della legge , e lo difese con crilica , con franchezza , e 
con energia. Dopo avere escluso il diritlo romano , e come 
abrogalo , e come mal inteso , soggiunse : 

» Una pazienza , anche maggiore di quella di Socrate si 
richiede per non adirarsi , nel vedere die nel 1839, quando 
gift da vend anni le noslre leggi civili imperano , ed il co- 
dice civile , poco difforme da quesfe , imperato aveva died 
anni innanzi . 6i voglia ricorrere all’ autoritd della scuda di 
lldogna l * » 

La Corle suprema , a camere di nuovo unite , facendo sue 
le ragioni e la indignazione santa del pubhlico ministero , 
vendicd la noova legge , spense la life , ed onorft se stessa , 
ritornando ai veri principi. 

10° Se consultiate la giurisprudenza su la nunciazione di 
nuova opera , troverete un mislo di diritlo romano , dirilto 
e giurisprudenza franeese, e diritto patrio, donde necessaria- 
mente confusione ed incertezza nelle azioni e nelle sentenze **. 

In breve , il diritto romano non solo si ft rinfrancato di 
quel passaggiero disprezzo che soffri nella sopravvegnenza del 
nuovo codice , ma nel concorso essendo riuscilo superiore , e 
asceso a stima forse piu alta, che quando imperava egli solo 
su le persone e su le cose. Tutlo cid che dicevasi in suo fa- 
vore , prima della riforma, onde impedirla, si va ripetendo, 
dopo che ft falta , per paralizzarla : ad eccezione di quegli 


vio, deciaione che lo eacluse. Ntiovo ricoreo dci creditors: allora av- 
venne la energies arringa del pubblico ministero cav. Navarra ( ora 
President* ) n l’arreato, cennati nel testo. 

* Arreeto del 3 i aettebre 1839 — Cnnturai e Sarri. 

* ¥ V. il ntio TraUato su la nunciazione di nuova opera. 
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elogi iperbolici , e di’ qiegli anatemi legali , che davanti i 
lumi del secolo ban vergogna di pih comparire* ** . 

Non e mancato pero chi ira noi avesse notato in molle ma- 
terie gl’ inconvenienti della miscela delle due legislazioni 
Ed il lodalo sig. de Thomasfs in opera posUuna diretta a cor- 
reggere la viziosa maniera d’ insegnare il diritto, d>po avere 
riprovato gli abusi che fanno del diritto rornano i profes- 
sor i , gli scriltori ed il foro , dopo aver esaminalo da uomo 
di stato i pregi ed i difetti della compilazione di Giusti- 
niano , non dubito affermare , conlro il parziale vigore delle 
leggi rornane , che net fatto non vi e materia concernente il 
diritto privato che il nostro codice abbia omessa. 

Se non che desiderava che « da tutla la coilezione Giusli- 
nianea sceverandosi le inutili case, si Iraessero e si ordinas- 
sero le pochfe leoriche e decisioni, le quali non sono estranee 
a noi , ed al nostro stato sociale , da riguardarle perd come 
consigli , non come precelli « Quale scelta , di cui dava al- 
cune norme generali , sarebbe , a suo avviso , V unico mezzo 
di sgombrare la scienza e le scuole da un lusso noccrole , e di 
torre ad alcuni giudici ( se pur ve ne ha ) V asilo nel quale 
credono rifuggiarsi , allorchi si arrisano di poter impvncmente 
eludere o violare le leggi attuali ***. E lo propose alio stesso 
Savighy , allorche questi venuto a Napoli gli parlo della sua. 
opera storica sul diritto rornano nel medio evo. Maniuno 0- 
nora ha eseguito quel legato onorevole , non so se per diffl— 
eoltk a scegliere, o per rincrescimento a rigeltare. Se P au- 
fore non fosse stato prevenuto da morte, probabilmente avrebbe 
egli stesso eseguito il suo proge'to: e certamenle lo avrebbe 
prima malurato , come da colloqui che su tal punto io ebbi 
con lui. 11 fatto sla, che ad eccezione di un elenco di molli 
atti legislativi, da risguardarsi come aggiunfe al codice, e di 
un comentario di alcune voci tecniche , nelle quali cose le 
scuole hanno accolto le proposizioni del sig. de Thomasis; per 
lutt’altro sono continuati nelle scuole e nel foro i vecchi abusi. 

Notava spesso quell’ uomo insigne la mania allemanna per 

* Posspno leggersi in Berriat Sjikt-Prix — Sto/ia del diritto ra- 
mano. 

** V. le mie Note eritiche sul diritto francese di Tovllikr, rol. i 
Napoli i8i8-i83i. , - 

*** Opera citata , p. 353. 
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le forensi compilazioni storiche , comunicata come per conta- 
gio alia Francia. Ollre le opere , che lio citato , eccovi una 
serie , da lui stesso lasciata da mold anni la , e che ora si 
potrebbe aumentare : 

» Come si pud, dice il sig. Grimm, aspirare al nome di 
Giureconsulto senza conoscere addenlro le origini primitive del 
drilto Germaoico ? II sig. de. Sarigny , non pagd di farci sa- 
perc co'suoi 5 volumi sinora pubblicati quale fosse stata 1’ au- 
torila del diritlo Romano in Europa dal XU secolo in qua , 
ba credulu pregio deiP opera darci nolizia de’ lavori di Ugo~ 
lino , di Carlo di Tocco , di Accunio , e della di lui scuola , 
qualiticandoli come precursori di ogni giurisprudenza. 11 sig. 
Zimmner , nel terzo volume della sua storia del dritlo Ro- 
mano , non manca di farci sapere , per nostra buona regola, 
e in lungo e in largo , qual fosse slato il sistema delle a- 
zioni e della procedura presso i Tribunali dell’ antica Roma. 
11 sig. Gaur , professore dell’ university di Bar lino , ha pub- 
blicato or ora un terzo volume della sua storia del dritto di 
successione , e cio nel line di raddrizzare te nostre idee su 
queslo punto. Il sig Mittermajer , in un’ opera di 1024 pa- 
gine , ha credulo utile di farci conoscere tulte le trasforma- 
zioni che le icggi de’ barbari han sofferlo innestandosi al dritto 
Romano e al drilto canouico. Un altro Giureconsulto di Alle- 
magna , il sig. Wolker , ne minaccia di una enciclopedia di 
drilto , ed ha giy dato fuora il suo primo volume. In Fran- 
cia , i sigg. Isambert , Decrusy , e Taillaniier stanno a pub- 
blicare la collezione di tutle le antiche leggi Francesi dal- 
1’ anno 402 infino al 1789 . Il sig. Boupenne , professore in 
Poitiers , ci fa sperare una storia completa della procedura 
giudiziaria di tutti i tempi. In Francia ed altrove si molli- 
plicano ogni giorno le ediziuni degli anlichi ompilatori, e 
parafrasli del dritlo Romano. E finalmente i noslri scrittori 
patrj in giurisprudenza , per parer anc-h* essi piu dolti de’ 
lor contemporanei , non cessan di ripe ere, 1’ un dielro 1’ al- 
tro, che invano si spera infendere il senso delle leggi at- 
tuali senza conoscere Id precedenli ; e , per dimostrarlo, sf 
studiano di rinvenire in esse i germi di tutta la nuova le- 
gislazione , non dissimili da coloro che ne’ boschi veggon le 
navi » — Prefaz. pag. xv, . . 
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Infanto Lerminier * , dopo aver dato giudizj inesatti di 
Macchiavelli, di Gravina, di Vico, di Filangieri, e di Bec- 
caria ; dopo avere affermato che tra noi » sparirono col Pa- 
gano gli ullimi avanzi del fuoco scientifico — che flnora l’l- 
talia nulla ha fatto in materia di giurisprndenza — che 1' Italia 
lascia rapirsi monument i preziosi di storia e di filolo'ria da- 
gli allemanni , e tace — che a giudizio di Sayigny, in Ita- 
lia le scuole di diritto languiscono » — esclama poi come per 
iscuolerci da letargo : Non si sveguera’ dijnqije quell a re- 
gione di legislatori ? — Ed io: Se per occuparsi di papiri e 
carta-pecore fbrensi , dorma pure sonno eterno. Anderem noi 
a Roma , a pii del campidoglio ( dove 1’ anima si riempie di 
grandi memorie ) a chiedere ispirazioni. . . per disotterrare 

0 diciferare quale he altro frammenlo, come quelii del Quem 
fundurn , e Quam hereditatem ? Per iscoprire qual era la bo- 
norum possessio cum re, e quale fine re ? Quando il bonorum 
possessor era protetto dal Pretore , eum Praetor tuetur ; e 
quando era abbandonalo , eum Praetor non tuetur ? — Che 
fare se la bonorum possessio sia ricaduta a persona che si tro- 
va di avere venti allre prima , chiamate tntle alia possessio, 
e che perci6 han diritto di escluderla dal possesso da lei pre- 
so ? A chi realmente sara devoluta la fortuna del defunto? » ** 

— Di queste e simili ricerehe , tenebrose ed aride, abbiansi 
lutta la cura e tutto il meri ; o hugo e savigny, coi loroseguaci, 
allemanni ed anche frarcesi, se ve n’ha: esse non sono dell’inte- 
resse del gusto dcgP italiani. Ne la gelosia dell’ Italia dev’es- 
sere per quei lesori cartolarj — Non e qui opporluno esaminare 

1 giudizj e le asserzioni awenturate da Lekminier su gl'italiani ; 
cicccbe avrebbe dovuto fare il suo tradultore: forse baslerebbe 
per dillidare de’ suoi giudizj, la sola osservazione, che, secondo - 
lui, ci6 che alcuni scrittori italiani han detlo di buono, b di ori- 
gine francese; ciocch6 vi b di male,e tutto italiano — In quanto 
poi al silenzio degl’ italiani , per ismentirlo basterebbe fra 
gli altri citare Calanti, Delfico, Romagnosi, Agresti tanto 
lodalo dal francese Sirey , Nicolini ( Niccola ) che un altro 
francese chiama I'aquila del foro napoletano, ec. Ma se in qual- 
che materia il silenzio sia vero , non b meglio tacere che 


* Introduct. a V hist. gin. du droit , ctap. xr. 

Hugo , histoire du droit remain , ccxxnt. 
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perdersi in vaniloquj ? non 6 meglio fermarsi che retrocedere ? 

Stando le cose in questo slalo , il presidente della pubblica 
islruzione * Ua’ progetti da Ini falti di ri forme, propose sop- 
primersi nelia university le calledre di dirilto romano, come 
non piu necessario o almeno non tale da torre il luogo ( come 
scuo.a speciale } ad altre cattedre ml diritto vigente : Nell’ a- 
spello poi di perfezionamento , il diritto romano enlrerebbe, 
come necessario elemento storico del diritto e del suo progres- 
so , nelia catledra di perfezionamento del dirilto vigente — 
Progello semplice in se slesso, ardito per gli ostacoli, e percid 
misura delio zelo, da cui 1’ aulore e animato pel ben pubblico. 
Coine fu ricevuto? come suol essere una riforma da abitudini 
inveterate: segreto suffragio di pocbi, solenne riprovazione di 
molti. Alcuni ban conge'turato cbe il governo non inclinasse ad 
approvarlo, da che un decreto posteriore ha messo il diritto 
romano tra le materie legali da proporsi per esame ai can- 
didati per magistratura. Ma se la congetlura non abbia altro 
appoggio , non ]>are ben fondata , perciocchd , tinche esiste 
una legge che fa nascere pel dirilto anlico la distinzione tra 
materie abrogate e non abrogate , non poteva non doveva il 
ministro di giustizia proporre al Re la esclusione del diritto 
romano dall’ esame degli aspiranti a magistratura, e cid ollre 
del bisogno di consullarlo per fatti anteriori al nuovo codice.** 

Una delle ragioni della proposta suppression delle cat- 
tedre del dirilto romano fu , cite dopo la publicazione del co- 
dice furono abolite tutte le leggi preccdenti in vigore. Ma que- 
sta totale abolizione delle leggi precedenti d appunto comu- 
nemente negata suite parole gid da noi riferite dalla legge 
del 21 maggio 1819, uniformi a quelle del decreto del 22 
oltobre 1808 e della legge francese del 30 ventoso anno X. 
11 sig. de Tiiomasis , mentre riconosceva vera in astratto la 
limitazione messa all’ abolizione del diritto romano , la tro- 
vava poi nulla nel fatto ; dappoiche non avendo il codice 
omesso alcuna materia concernente il diritto privato , non si 
veriiica mai , secondo lui, il. caso di dover ricorrere per sus- 
sidio al diritto romano. In questo senso, giusta sarebbe la con- 
seguenza da lui derivata. Ma non oslante la sua autorita , il 

* Monsignor Giuseppe Maria Mazsetti Arcivescovo di Seleucia nel 
Prof’ctto di riforme per lo regolamento della pubblica ictrusione. 

** Posteriormentr e stato confermato nelia universita lo integnamento 
del diritto romano. 
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foro e le scuole, prendendo spesso le disposizioni per materie , 
gli contendono il principio da lui messo , cioe che non esi- 
slano nella collezione Giustinianea materie , oltre le tratlate 
nel codice novello. Dunque se il sig. Mazzktti suppone che il 
legislalore avesse assolufamente abolito le Ieggi romane , sa- 
rebbe in errore. Se poi le crede abolite di fatto secondo pen- 
sava de Tuomasis, allora la soluzione della quistione sta nel 
confronto dell’ una e dell’ altra legislazione. 

Checche ne sia, lo stato presente della giurisprudenza non pare 
che possa approvarsi. Invece di un codice , ne abbiamo due, 
se codice possa chiamarsi la ongestione musaica di Giusli- 
niano. Col diritto romano e rimasto il seguito innumerevole 
de’ suoi interpelri. Dintorno al nuovo codice si d gia forma- 
ta , e va di giorno in giorno ingrossando, una legione di al- 
Irl interpelri , ed amalgatori del nuovo col vecchio , donde 
poi un diritto ibrido. In lanta farraggine , divergenza , an- 
tinomia , oscurilrt di leggi e di opinioni , antichissime , an- 
tiche e nuove, immaginate se la scienza del giusto possa es- 
ser facile e certa .' Sono questi i promessi vantaggi della ri- 
forma ?. . . Alla bn fine i popoli han diritto di sapere senza 
ambagi, qual’C la legge a cui debbano conformarsi. La coe- 
sistenza di due legists zioni , donde la loro inevitabile colli- 
sione , & contro lutti i principi , di ragione , di politica , di 
economia civile, di educazione pubblici. Mette incerlezza ne’ 
diritti, e quindi variety nel giudicare ; presta occasioni o pre- 
test! all’ arbitrio; toglie ai giudicali la importanlissima opinione 
di verity e di giuslizia; donde con altre cagioni la intemperanza 
'de’ gravami , ed altri mali cbe non fa d’ uopo dimostrare. 

Niente £ piu ovvio che 1’ accusare di questi mali le per- 
sone , assolvendone la legge. Facile sarcbbe la repressione de- 
gli abusi , ditTicoltosa ma sicura la cura de’ pregiudizl , se i 
pregiudizi e gli abusi non avessero un appoggio, una scusa te- 
giltima , la quale con la impunitk assicurata li promuove e 
li moltiplica. La scusa legittima e in quella abrogazione par- 
ziale e nel fatto indcterminat i delle leggi romane. Fra leggi 
volanti , fatte su la stessa materia, in tempi dirersi, secondo 
i bisogni , il nesso k utile ed anche necessario per la coe- 
renza delle disposizioni, e per pre venire la incerlezza e 1’ar- 
bitrio. Ma per un codice nuovo , fatto di un sol getto, sopra 
altri principi , sopra piano completo , 1’ a verlo collegato ad 
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an cumolo di leggi antiche , fu uu failo in legislazione ed 
in politica. Napolkone perd non ne fu complice , n& poieva 
esserlo quell’ uomo di tanta mente , l’ uomo del progresso , e 
che vedeva net codics la sua gloria , piucehe nelie stupende 
sue concezioni mililari. Egli cercd proteggerlo dalle associa- 
zioni ed ingombramenli di cui lo vedeva minacciato. Non vo- 
leva allre leggi che il codice solo , e per rimanerlo solo , 
abolirle tulle generalmenle ed una volta per sempre. Ma la 
cosa era Iroppo semplice , per essere gustata da’ forensi, sic- 
come osservd egli siesso. La semplicitd di lal progetto fu te- 
nula per impossibile , per una chimera. Tra le obiezioni che 
gli fecero , toccarono una corda ben delicala , la quale forse 
fu deeisiva a far lasciare aperli i libri delle leggi antiche *. 

Rislrettissimo sembra 1’ impero rimasto al diritlo roinano, 
e dotlrinario piuttosto cbe giuridico. Ma cbi non conosce la 

* He co le espressioni di Napoleone , che vuol esser letto in origi- 
nitle' ; ' 

"» Les lois qui sont , en theorle , le type de la clarte ne deviennent 
que trop souvent un vrai chaos dans 1' application. C' est que les hom- 
ines et leurs passions ditofiorent tout ce qu’ ils manient , etc. On ne 
peut echapper a l' arbitraire da iuge , qu' en se plapant sous le despo- 
tism: de la loi.. J’ aurais voulu partiraun point arrete, suivre une route 
unique, connue de tous; n' avoir d‘ autres lois que celles mscrites dans 
le seal code , et praclamer une fois pour toutes nul et non avenu tout 
ce qui ne s' y trouveroit pas compris-, mais avec le pratiqiens, il n’ est 
pas facile d' obteuir de la simplicity ; its vous prouvent d' abord qu’el- 
le est impossible, que c’ est une veritable chiiuere; puis ils essaientde 
demontrer qu' ctle est mcme incompatible avec la surety l’ existence du 
pouvoir. Celui-ci demeurera seul et costamment expose, disent-ils, aut 
machinations de tous, il lui faut done an besoins des armes en reserve 
pour les cas imprevus. Si bien, observait Napoleon, qu’avec quelques 
vieux edits de Chitperie ou de Pharamont, aetferres au besoin.il n'est 
personne qui puisse se dire a l’abri d'etre dument et legalement pendu > 

e Au conseil d Etat, disait 1’ Empereur, j'etais tres fort tant qu’ on 
demeurait dans le domaine du code; mais des qu’ on passait aux re- 
gions exterieares , je tombai dans le tenibres, et Mkrlin 6tait alors ma 
ressourre ; je in' en servais comme d’ un flambeau. Sans etre brillant , 
il est fort erudit, puis sage , droit et houn&te : uu des veterans de U 
veile bonne cause : il rn'itait fort attacchi » 

» A peine le code eut paru, qu’ il fut suivi presque aussitot, et com- 
ine en supplement, de commentaires, d* explications, de d^veloppemens, 
d' In erpet rations , que sais-je? Et j’avais coutume de ni' eerier: Eh, 
Messieurs, nous avons nettoye I’ecurie d‘ Augias , pour Dieu ne l' en- 
combrons pas de nouveau » — Memorial de saint Helene, tome VI, 5 
ottobre jfliC. K 
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influenza delle dottrine su le leggi ? e di dottrine confuse per 
silo e per sanzione con le leggi ? chi non sa che il regno della 
opinicne va piu oltre delle leggi , e che le stesse leggi per 
regnare han bisogno di opinione ? Ciocche lasciavasi al dirilto 
romano , fu e doveva essere imputato ad imperfezione del 
codice civile; fu e doveva essere ascrillo a merito del dirHto 
romano. 11 non aver volulo o potulo designare le* malerie le- 
gali e dollrinali , che s’ inlendeva conservare , gli elogi dali 
( inopporlunamente almeno ) al dirilto romano in generate , 
nel momenlo siesso che si donava ai popoli il ccdice nuovo, 
le abiludini ed il rispello per cio che 6 anlico, 1’ indole de* 
forensi di abusar sempre delle leggi , e la larghissima op- 
porlunita loro data di abusarne per la comunicazione aperta, 
anzi raccomandala, al magazzino di Giusliniano, dovevano ne~ 
cessariamenle turbare e corrompere la novella legislazione — 
P opera di lanta aspetlazione , di tanto sangue , di tanle ve- 
glie e discussioni !!! Ecco come le mezze misure, le transa- 
zioni , qualche reslo di rincrescimento , iradiscono P oggetto 
delle grandi imprese : » Nil reputans actum , si quid supe~ 
resset agendum, era la massima di Cgsake Ed un aulore ce- 
lebre nel proporre il piano di un corpo di diritto, diceva : 
» Redazione completa , ecco la prima regola. Tulto cib che non 
6 nel corpo delle leggi , non sard legge. Bisogna non rife- 
rir nulla all’ uso , alle leggi straniere .... II legislatore 
che adolla , per esempio , il diritto rsmano , sa cid che fa? 
Pud saperlo ? Non d queslo un campo elerno di dispute? Non 
si rende cosi con una sola parola all’ arbilrario tulto cid che 
si d preleso di torgli ? Questo amalgama kon basta egu 
sow) a cobrompfre TL’TTO us codice ? Se si metlano insieme 
due quanlild, 1* una finita, P altra infinita, la somma sard in- 
finita , e un assioma di matematica » 

La separazione vaga, nfe fermamente voluta delle due legisla- 
zioni ha prodotto effetti presso a poco simili, che tra possessori 
di fondi contigui che non hanno limiti cerli di separazione; meno 
la differenza che Ig usurpazione accade sempre sul terreno della 
nuova legge. Che direste di un giudice che in vece di flssare 
con termini lapidei i confini de’ fondi , si contentasse d’ im- 
porre a ciascuno de’ possessori il rispelto della proprietd del 
vicino ? Le sue ordinanze , le minacce , le pene , sarebbero 

16 
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eflicaci ? sarebbero giuste ? L’ intervenl© poi del potere legi- 
slative a reprimere gli abusi tutle le volte che gli scoprisse, 
ollrc di essere per se stesso un male, carerebbbe i fenomeni 
del male , non la cagione. Dunque professando la piu viva 
gratitudine ai lumi ed alio zelo di coloro che hanno offerto 
all’ Europa il miglior codice civile *, bisogna riparare alie 
consegucnze, da essi non previste o non temute, dcli’alleanza 
del nu >vo col vecchio. Bisogna dare alia radice. 

V’ ha realmente nella corapilazicne di Giustiniano materle 
non Iraltate dal nuovo codice ? — E se vi sono, e u!ile con- 
servarle come leggi ? — £ utile lasciarle sparse , confuse , 
come ora sono, ovvero segregarle da tullo 1’ abrogalo ? — E 
segregandole, d utile rilenerle cosi isolate, o piultoslo incor- 
pora rle nel nuovo codice ? 

Quesle sono le quistioni, dalla cui soluzione dipende la crisi 
della giurisprudenza. Di esse, la seconda d pid importante , 
1’ ultima pill diflic ile. In lutte , meno la prima, il principio 
normale d la utilita , perch d in materia di leggi , come in 
alcune altre materie , la bon Id relativa deve prevalere alia 
bontd assoluta , o sia la ulilitd reale all’ apparente. Spesso si 
* corre dietro all’ ideale , all’ utopia , sacriticandole il posilivo. 
Se alcune norme della vita civile , quali sono le leggi , ap- 
plicate non appoflassero utile , o fossero occasione di danno, 
cid dovrebbe bastare a rigetlarle , qualunqie possa sembrare 
il loro pregio astral to; perche allora sarebbero noime false 
o inopportune , cioe non conducenli al fine stciale che e il 
vantaggio del piu gran numcro. Piu , convien dislinguere la 
utilita che pud trarsi dalle leggi romane meditate ( come da 
ogni altra legislazione estera ) dagli eflelli del loro inneslo 
con la legislazione vlgente ; in allri termini , dislinguere la 
dotlrina dalla legge **. Ed i pregi di lingua di menle e di 


* L’esame di cio che si e fatto, e di cio che puo tarsi per perfezionarlo, 
non entra net mio oggetto. 

*“ Molti giovani tanto sanno di diritto romano, quanto tie hanno ap- 
preso nelle scuole o da qualche comento, otrero da studio staccato di 
leggi o titoli , cui nel bisoguo sono chiamati a cousultare per aostenere 

0 combattere qualche opinione. Quindi £ che ne hanno un' idea falsa o 
inadequate. Se vi e opera che bisrgna leggere in originate e meditare , 

1 1' opera compilata da Tninom^so. Gl' interpetri la rappresentano 
otto certi aapetti, per cio che non e; non la rappresentano, ne poaaono 
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cuore , dcgli antichi giureconsulli , sarebbero oggelti secon- 
dary , da non confondersi con 1’ applicazione delle loro sen- 
tenze ai bisogni alluali de’ popoli, ed in cuncorso delle nuove 
leggi. E quando ancbe il nuovo codice , per essere bene in- 
leso ed applicato , avesse avuto bisogno della guida del di- 
rilto romano , sarebbe una ricerca subordinate , sc trentadue 
anni ( Ira noi ) di tutela scienlifica non fossero sulQcienti a 
meritargli la emancipazione.* L’avere obbliato qucsli principi 
semplici ha indolto non pochi in erronee opinioni , e li fa * 
oslinali a difenderle. 

Ma nello slato presenle delle cose , se ben si consideri , 
tulle le ragioni astratle , poggiate a principi legislative, sa- 
rebbero ineflicaci. Cos) se dicesle, che leggi di popolo antico 
non possono ben regolare popoli presenli , a dispetlo delle 
differenze di lingua, di religione, di governo, di carattere, di 
costumi , di bisogni, di coltura ; vi presenleranno disposli in 
un sorite — diritto naturale — dirilto romano — codice ci- 
vile — leggi civili — E se alle leggi civili seguisse una ri- 
forma , allungherebkero il sorite , senza smuovere mai dal 
secondo anello il dirilto romano ; tecondo nell’ ordine , primo 
sempre nella influenza e nell’ applicazione — Se dicesle, che 
lo spirito del nuovo sistema di legislazione non pub conciliarsi 
cogli spiriti della collezione Giuslinianea , vi danno la conci- 
liazione , anzi che possibile , per fatla , a forza di parziali 
filiazioni , connessioni, dipendenze, analogic. E quesle ed al- 
tre illusioni, vere o afieltate, insegnate nei libri e nellc scuo- 
le , proclamate nel foro , sanzionate da giudicati, favorite in 
certo modo dalla legge , hanno acquistato una forza , a cui 
roal si opporrebbero le nude teorie. Tra opinioni che vorreb- 
bero soppresso interamente il diritto romano , ed i clamori 
di coloro che lo difendono come il palladio della giuslizia , 


ben rappreeentarla , per ci6 che 4 . Io credo che dopo uno studio pro- 
fondo di qnella compijazione , non pochi rettificherebbero la opintono 
che ne hanno. 

Per ben conozcere poi qnanto abuso ai fa del diritto romano, biaogna 
trovarai nel foro della capitale ; siccome per conoscer bene ed in gran 
nnmero 1 morbi , k neceaaario i'reqnentare i grandi ospedali. 

V. anrora le oaeervazioni diM. Mjzzbtti au J'art. aodel auo progetto. ' 

* Coal nella prima ediauone del 1741. 
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la sola voce dell’ analisi pud far silenzio alle fazloni ; chd spi- 
rito di parle sembra esser quello che fa guerra alia novella 
legislazione. Sconirorre la collezione Giuslinianea, classitcar- 
la , esaminarla partitamente nelle sue relazioni con le leggi 
vigenli : esaminare 1’ uso le applicazioni cbe gl’ interpreli ed 
11 foro ne ban fatlo e fanno lullavia, notare i risultali, tanto 
nel rapporto del diritto , che dell* interesse universale , per 
la cerlezza'e mobilild delle proprietd, per lo favore della mo- 
rale , del commercio , e sopralutlo per la importanza di tmo 
tpirilo pubblico , ecco il lavoro preliminare che io ciedo ne- 
cessario a ben preparare la dccisione sul falo del diritlo ro- 
mano. Allora si pud aver diritto di'alzar la voce per un voto 
decisivo. Allora, o 1’ uno de’ partili convinto da dimoslrazioni 
analilichc , si acchelerd ( ciocche e difficile ) , o piuttosto 
sard sirello a seguire lo stesso metodo, per far rilevare l’uno 
dopo I’allro i solismi che crederd di essersi commessi. E cost 
Dell’ urlo de’ contrari ragionamenti , la veritd si fard strada, 
e la decisione, prepara (a e provocala dalla pubblica opinio- 
ne, non tarderd ad u scire. » La ragione finisce tempre per 
aver ragione » 

S- » 

i 

Su le scuole di diritto romano nelle universith , e tu le scuole 
di perfezionamento. 

Cid pel diritlo romano in generale. Ma per la esistenza delle 
sue cattedre nelle universitd , Io credo che la cosa debba 
guardarsi sotlo allro aspelto , ed afTatto indipendenle dalla 
bonld di quelle leggi. 

II progello di riforma divide tutla la pubblica islruzione 
in Ire parii : — 1. scuole di primi rudimcnli — 2. scuole 
elementari — 3. scuole' di perfezionamento. Questa classifica- 
zione non d arbitraria ; ella d eonforme al corso naturale che 
deve avcre la islruzione ; e quindi ha un merito intrinseco 
ed innegabile , il merito della veritd e della semplicitd. 

Le scuole di perfezionamento sono collocate nella university, 
e quello era il loro posto « Le scuole di perfezionomento , 
dice il progetto, coslituiranno la regia universitd. Dalla stessa 
denominazione si conosce quale ne sia lo scopo , quello ciod 
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di perfezionare gli studi elemenlari , si preparatort che fa- 
CQltativi. Tale perfezionamento si olterr& collo scandagliare 
tutta la profondita del sapere proprio della scienza che si pro- 
fessa , abbracciandone il compleiso , esaminarne le vicende, no- 
tare i progressi che finora ha fatti , e ’I come , notare i pro- 
gressi che ancora far potrebbe , e per quanto si pud, additorne 
le vie ». 

Dunque nella university non possono aver luogo scuole ele- 
mentari , senza confonderle colie scuole di perfezionamento , 
o per dir meglio, senza confondere gli stadl progressivi della 
istruzione. Quando ne’ collegi o licei , e nella university fa'e 
insegnare la stessa scienza , questi stabilimenti non differi- 
scono che di luogo e di nome. Allcra la istruzione e stazio- 
naria , non progressiva , quale deve essere , quale 6 voluta 
dal corso de’ lumi , qual’6 voluta dalla natura stessa e dal 
nome di scuole di perfezionamento ; nome che ora c in con- 
traddizione col fatto. Nella university non deve insegnarsi la 
scienza , ma il sublime che possa scovrirsi della scienza , 
la sua fllosofia. La university b 1’ olimpo delle sruole. Ivi 
deve trovarsi , come ben desidera il signor Mazzetti, » Quella 
sublimita di considerazioni , che suppone gia le perizia delle 
varie parti della scienza , e presenta quelle vedute generali t 
profonde , che un lungo meditare sul complesso della medesi- 
ma con uua gran dose di fllosofia pu6 suggerire , e che pos- 
sono facilitare i progressi di quelle scienze che ne sono su- 
scettibili ». 

E vencndo all’ insegnamento delle leggi , niuna scuola ele- 
mentare di diritlo, nd anche di diritto nuovo, b conveniente 
alle university. Molto meno la scuola delle istituzioni del di- 
ritto romano , nella massima parte abrogalo. Le stesse pan- 
delte , tuttoche contengano il meglio della collezione di Giu- 
sliniano , non polrebbero avervi luogo , si perche non deb- 
bono aver posto separato dalle allre scienze speciali , come 
perchfe non b il sublime delle pandelte che costituirebbe la 
scuola di perfezionamento , ma si bene il sublime del dirit- 
10, rd il diritto b e dev’esser composto pid del nuovo che del- 
l’antico. Aggiungele che la stessa fllosofia delle pandelte deve 
cercarsi nel teste , non negli csposilori. Dunque , quaiunque 
esser possa la sorte del diritto romano, anzi ammessa la sua 
utility, sempre le scuole elementari del medesimo dovrebbero 
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essere eliminate dalle nniversiti. Ivi la loro soppressione fe 
riclamata dalla natura stessa di queste scuole , dalla classifl- 
cazione dell’ insegnamento , dalla natnrale costiluzioue delle 
university. Non e la sopravvegpenza del diritto nuovo che le 
elimina : esse non dovevano esservi ammesse , anche quando 
il dirilto romano non aveva competitore. Se vi furono cbia- 
mate , e se vi ban durato per tanto tempo , deve attribuirsi 
a quel difello d’ordine e di classificazione che & slalo comune 
ad allri rami del sistema scientifico e politico ; difetto che 
non 6 pih com pa li bile con lo stato presente di coltura. 

Domando: il diritto romano, considerato qual 6 nella compi- 
lazione di Giustiniano, pu6 essere suscettivo di perfezionamen- 
to ? Da quel cumolo disordinafo ed incoerenle di senato-con- 
sulti , editti , opinr ni , rescritti , costituzioni , prenderne il 
meglio che sia conveniente ai popoli present! , ordinarlo ed 
erigerlo in leggi , ecco tut to 1’ utile che si poleva ricavar- 
ne , e se n’ fe ricavato. L’ estratto pu6 essere perfezionato , 
non gih il fondo — V una scuola di diritto romano in una 
university non pu6 essere giammai una scuola di perfeziona- 
menfo. Sarh sempre una scuola elementare, non degna del ti- 
tolo di perfezionamento, non degna di aver luogo dove il pas- 
sato non altrimenti deve insegnarsi , se non in quanto giovi 
al progresso del presente. 

Ma sia detto a discolpa insieme , e ad onore dell’ Italia. 
Non e la sola nostra university che ha seguito tal vi/ioso me- 
todo d’insegnamento. Fin dal t786 1’ illustre Filangieri lo 
trov6 comnne a tutte le university di Europa , lo denunzift 
• ai dotti ed ai legislafori , e ne propose la riforma. « Il nuovo 
metodo , egli soggiungeva , dov-ebbe essere ben diverso dal- 
1’ antico. Il professors di una srienza non dovrcbbe inscgnarta. 
Le sue funzinni dovrebbero essere tutt’ altro , e ben diversi 
i suoi doveri. Il suo ministero sarebbe meno facile , ma pid 
augusto e pih giovevole , quando si aggiras^e a preslare una 
mano arnica al giovjne che implora il suo soccorso .... a 
prcsentargli quelle gran vedute che l’ uomo snperinre e che os - 
serra la scienza nel suo insieme , somministra soven'e a chi 
lo interroga senza neppure awedersene.... mostrare sovente 
ai suoi discepoli l’ istoria della scoverta delle piit gran verith , 
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che in quella scienza si contengono ; a rilevare loro i secreti 
delle incenzioni , per favorirne i progressi *. 

E che sono nello stalo prcsente le university ? una riunione 
di scuole eiementari; e n6 anche tulle in alcune university, giac- 
chy invanu vi cercale una cattedra di geodesia, una di ineccanica 
celeste, una di analisi Grangiana, e qualclie altra, che si accostano 
alle scuole di perfezionamenlo **. Ammeltete per ipotesi(non vera) 
che in un anno scolastico le lezioni non fossero mai interrotte; y 
indubitato che tutte quelle lezioni non basterebbero ad ap- 
prendere la scienza : non vi y studente che non senta il bi- 
sogno di private lezioni. Che impara dunque in una univer- 
sity,? menu che nelle scuole inferiori. Sia anche uguale il pro- 
fitto , non vale la pena di moltiplicare scuole per le stesse 
lezioni 

11 difelto y nelP organico, e non ne sono esenti le migliori 
university europee. Avranno maggior numero di scuole, me- 
todo migliore nella scella de’ professori , mezzi d’ istr uzione 
piu copiosi e piu larghi ; xna niuiia e fondata secondo le idee 
di Filangieri e di Mazzetti. 11 modello piu perfetto di una 
university, la sua idea archetipa che, secondo un dolto scrit- 
tore, e predomirianle in Allemagna, e cost da lui esposta : 

» L’ oggetlo della university y di essere nell’ insegnamenlo 
la rappresentazione vivenle della universality delle concscenze 
umane , di esporre liberamente tutte le scienze ne’ loro ulli- 
mi principi , e nelle loro relazioni intime come rami dell’al- 
bero enciclopedico della scienza generale , e d’ iniziare la 
giovenlu alle ultime ragioni delle cose, di elevare i suoi sen- 
timenti con delle vedute superiori che ella trae da quello stu- 
dio , per renderla non solamente capace di abbracciare una 
professione scienlifica speciale , ma per fame sopratlutlo u o~ 

* Scirnza della leftislaiione, vol. V. lib. IV. rap LI. 

** 11 Re ha vedutn cotl necessario per la marina In studio dell’ ana- 
lisi moderna pura ed applicata , che non ha guari per la nella di un 
prolcssorei aprl di proprio moto un concorso presso I’Accademia delle 
acienze , dichiarando la sua decisa volonti che la acelta cadess* aopra di 
chi fosse forte in analisi. K manifesto poi la sua piena approvaziiune 
al relto giudizio dell’Accademia. An he nell" esame degli archilelti si 6 
mrssa I ’ana lisi moderna pura ed applicata, e la geodesia, per duepunti 
principali di esperimento. Questi impulsi, dati ad un rarao delle roate- 
uutiche coltirato in poche auoie , ma di grandi risultamenti , onorano 
la in ente del Re, e la onorano tanto piu che sono spontaoei. 
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mini generali , atti a colpire i fdtti e gli awenimenti della 
society nel loro legame , nelle loro cause , e loro andamenli 
generali , ed a collocarsi cosl alia tesla di tutto il movimenlo 
inlelletluale , morale , religioso e politico della society. La 
university che non adempisse a tale oggetlo , priverebbe la 
society della leva piit potente di civilizzazione , e snervando 
la istruzione superiore della giovenlu , non ne larebbe che 
uomini di idee anguste , e che privi di convinzioni su le 
grandi quistioni che interessano la umanity , spanderebbero 
la indifferenza e lo scetticismo per tutto ci6 che £ grande , 
bello e divino , donde poi la immorality che 6 conseguenza 
inevitable di un tale slato intellettuale. Un insegnamento unl- 
versitario indeciso , senza dottrine filosofiche , morali e poli- 
tiche , sarebbe una calamity che si farebbe presto sentire in 
tutti gli organi del corpo sociale » 

In tai pensieri , aslrattamente presi , appare senza dubbio 
qualche cosa di grande e di buono * ma nel fatto sono roli 
piuttosto cbe norrne. Quale & il mezzo di elevare la giovenlu 
a quel grado di conoscenze e di senlimenti ? e soprattutlo 
quale £ il mezzo di far dare alia scienza un passo innanti ? 
l’autore non gli ha indicati. E se mai gli atlendesse dall’e- 
vento della capacity e del buon grado de’ professori, lascere- 
rebbe la university in quell’ insegnamento indeciso che egli 
stesso saggiamente riprova. 

» Il perfezionamento ( come avverte e dimostra il sig. 
Mazzetti ) non pu6 consistere in un piu perfetto metodo d’in- 
segnare ci6 che ciascun ramo ha di elemenlare , e cid che 
costituisce il corpo delle dottrine, le quali in ciascuna scienza 
sono comunemente ricevule . . . Neppure pub consistere in 
una pid ampia e piu erudita esposizione delle malerie » — 
Che anzi egli la reputa non solo inutile ma dannusa. 

Il Irascendenle di una scienza , dopo che 6 slato conosciu- 
to , enlra tra le materie dell’ insegnamento elemenlare. Tulto 
cid che £ noto , apparliene alle scuole elemenlari , 1’ ignoto 
alle scuole di perfezionamento. Tutti i sistemi d’ istruzione 
anlichi e nuovi , tendono , quale pih e quale meno, all’og- 
gelto di perfezionare le scienze. Ma niuno ( per quello che 


*Cours de droit naturel, ou do philo»ophie de droit , pag. 43o — 
Bnuelle* i838. 
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10 sappia)aveva distintocon precisione gli sladl che I'insegna- 
menlo deve percom re ; niuno discendendo dalle aslrazioni , 
aveva segnato tracce positive , per le quali far progredire 
la scienza. Lo slesso Filangieri , il quale vide il bisogno di 
dare ai professori delle university un minislero piu nobile , 
ed indicava loro qualche via di perfezionaniento , si arrestd 
in quel seniplice cenno. Ed e notevole che riel corso di pid 
di cinquanl’ anni dalla sua iniziativa , niuno fra tanti scrit- 
tori le aveva dato sviluppo e consistenza. 11 merito di aver 
proposto il primo nelle university 1’ insegnamenlo , non delle 
scienze , ma de’ mezzi a farle progredire , d di Fii.angieri. 

11 merito di aver prefisso e limitato all’ insegnamenlo i suoi 
tre sladi , e di avere indicato all’ ultimo stadio il modo pre- 
ciso per giungere alio mela, h di Mazzetti. 11 progelto delle 
scuole di perfezionamento it tulto italiano *. 

Vero d che colloeata la university nel suo poslo culminan- 
te , eliminatene le scuole speciali, e chiamata la filosofla ad 
insegnarvi il sublime delle scienze ; i mediocri professori non 
debbono avere accesso a quelle cattedre. Non bastery aver 
cognizioni positive di diritto per salire su le cattedre della 
university. Bisognery aver lungamente meditato su le leggi e 
sul loro sistema ; avere scoperlo i loro oggetti , i vuoli , le 
abberrazioni , e le vie di raggiungerlo. Le scuole di perfe- 
zionamento , dove s’ impara meno a stare che a progredire, 
meno a racconlare che a scoprire ad inventare , comuniche- 
ranno alia giovenlii uno spirito di osservazione e d’ investi- 
gazione , il quale 6 precursore cerlo di progresso scienlifico 
e morale. E da quelle scuole si pub poi sperare giureconsulti 
Blosofi , insigni magistral , oratori , uomini di stato. E da 
lal semenzaio aumentarsi sempre piu il numero degli elegi- 
J)ili, e gradatamente ottenersi il perfezionamenlo delle leggi, 
il perfezionamento del loro insegnamenlo , la prosperity cre- 
. scenle dello stato, la sua maggior considerazione nell* estero. 
Le stesse speranze di progresso si avranno per attri rami 
dello scibile. 


* II piano del aig. Mazzetti ha avuto un successo europro,e piA 
ancora Jo sviluppo che gli ha dato in altro opuscolo. Gli clog), che ha 
riscosso dagli etranieri , sono pubblici e tanti , che io mi disprnso di 
riferirlt. 


* 
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Ma ritenendovi scuole elementari , e la storica esposizione 
del diritto , pubblico , civile e penale di nazione antica, cbe 
polete sperare ? avrele alcuni eruditi che sapranno « come 
in Roma gli uomini liberi diventavano servi , e i servi liberi; 
e quali limiti le leggi Aelia Sentia e Fusia Caninia avevano 
posto alia potcstd domenicale ; e a chi i romani deferieano la 
tutela e la cura de' pupilti , e de’ minori ; e quali forme e so- 
lennitd accompagnavano i loro matrimonj , le loro donazioni e 
i loro testamenti; e in quanti modi poteva acquistarsi la qualita 
di figlio legiltimo o adottico ; e qual dtffcrenza essi mettevano 
Ira le cose sacre , le same e le religiose ; e di quante specie 
erano i dominj e la tradizione ; e quante parole solenni pro- 
nunziavano mile stipulazioni ; e quante paia di azioni essi po- 
tecano intentare, ed ultre molte cose diventatr estrance alio stato 
del>a societa , ed alia giurisprudenza attuale *. 

Pochi tra quegli erudili usciranno dalla mediocrity; pochi 
entreranno in quel laberinlo colla face della critica , e con 
un gran fondo di morale ; due condizioni indispensabili, ma 
di rado coneorrenli. E se in essi si sviluppasse poi mente e 
cuore tali da sentirsi capaci di produrre il vanlaggio dello 
stato , o di salvarlo da qualche pericolo o calamity , e ben 
difficile cbe il germe fosse veuulo da cenni storii i delle leggi 
di Roma. I piu resteranno pedanti , casisti , contenziosi, eu- 
remalici. Ricorreranno , secondo 1* uso , al diritto Giustinia- 
neo e sue glosse , came ad un emporio di leggi doltrine ed 
opinioni , pro e contra , buone per le cause antiche e per 
le nuove, e sopratlutlo per le caltive cauSe, le quali han bi- 
segno d’ inviluppo e di dubbiezze. Da privali rnal regoleranno 
o insidieranno le altrai farlune , suscitando liti ed elernan- 
dole. In carica comunicando lo spirito da cui sono dominati, 
faranno tanto piu di malq , quanto sara piu estcsa la loro 
influenza , o almeno lasceranno progrcdire gli errori- e gli 
abusi. ' 

E le lauree, che dovrebbero essere irrefragabili document! 
di merito riconosciuto, acquisterebbero maggior credilo dalla 
unita eflicac.ia di due istituzioni proposte dal sig. Mazzktti, 
ciod delle scuole di perfezionamento , e di un corpo di esa- 
minatori , estraneo a qucllo di professori — £ fiducia ben 


* De Thomasisj uperft cit. pag. XII 
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fondata che la gioventu obbligata a frequenfare quelle scuole 
dopo g)i sludl elementari , sentirassi accesa da maggior fer- 
vore per le scienze. Ed il giudizio degli esaminalori , libe- 
rato da ogni occasione di deferenza , udirb meglio Ie voci 
della propria dignity e dell’ interesse sociale. Cos! 1’ ability 
de’ candidali, e la severity degli esaminalori concorreranno a 
conseguire che il pubblico , giudice naturale de’ valori di o- 
pinione , non sia piu ripugnante , come lo b ora , a ricono- 
scere nelle lauree il loro valore nominale. 

Ma & professori di merito slraordinario i Governi di Europa 
dovrebbero offrire le catledre, non aspettare che vengano a do- 
mandarle: e meno umiliarli ad un concorso, dubitando che ne 
sian degni. L’ uomo di genio si riconosce facilmenle, come la 
luna fra le slelle , velut inter ignes luna minor es : le 
opere da lui pubblicate, il suo modo d’ insegnare , il domi- 
nio che esercita su la scienza, lo appalesanosubito; ela pub- 
blica opinione, che gli precorre innanzi rispettosa, lo indica 
senza fallo al Governo. Daltronde sia coscienza di dignith , 
sia modestia , sia giusto rilegno di cimenlare la sua riputa- 
zione , egli sdegna di misurarsi con giovani audaci , o 
con uofnini intriganfi o mediocri, che poco o nulla metlono 
a rischio, e che anzi repulano glorioso anche il tentativo 
mancalo : el voluisse s at est.* Giudici, ordinariamente inferior! 
di merilo e di fama, mancherebbero di criterio a giudicarlo, 
o con secreta compiacenza si vendjcherebbero della sua supe- 
riority. Vico , Cujacio , non furono essi riprovali da giudici 
di tal falla , preferendo loro uomini oscuri ? Diceva dunque 
bene il cav. De Luca , che « pregevolissime sono le rifles- 
sioni ( di M. Mazzetti ) sulla inu'ilita de’ concorsi, fatti da 
per ogni dove e in ogni tempo istrumento di corruzione e 
di favore : ch£ la pubblica fama di un merito stabilito 6 nor- 
ma pib sicura e piu certa per non fallire **. 

Tra noi e piu importante provvedcre al perfezionamento 
delle scuole di diritlo , poichb dal foro si traggono ordina- 

* Aperto qni in Napoli il concorso per la cattedra di drilto penata 
nella universila , dolevasi un gi vane drl mio studio di non aver com- 
piuto gli stud) penali, pcrche altrimenti concorrebbe egli pure alia cat- 
tedra : la quale poi fu bert data senza concorso a Nicolini. Ecco un 
esempio di arroganza giovanile , e degli efle-tti de’ concorsi nelle uni- 
versita. 

** Progresso, quad, xxxvtu. 
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riamente miuistri e consiglieri di slato, ciod quelli che tanlo 
influiscono su la felicita de’ popoli. Se si dicesse , che senza 
scuoie di perfezionamcnto , abbiamo avuto scriltori, ministri 
e consiglieri di stalo , illuslri , risponderei che rari uomini 
di genio sono eccezioni alia regola e la confermano. Non deesi 
aspetlare dalla natura la spontanea ma rara produzione di 
quale he ingegno creatore , ma convien prepararla , ajularla, 
onde divenga piu feconda. Ed enecessario un semenzaio per lo 
sviiuppamento del genio in tutte le s cienze : senza genio, una 
nazione vegeta , non vive. Aggiungerei che una scuola elemen- 
tare, sc abbia la fortuna di essere occupata da un gran pen- 
salore , si convcrte in cerlo modo in una scuola di perfezio- 
namcnto , per quell’ impeto naturale agli uomini di genio cbe 
sian chiamati a scuoie speciali, di risalire di tempo in tempo 
alia loro propria regione , la regione degli universali. E ci6 
avvenne nelle cattedre tenute un tempo dal nostro Gekovesi. 
Fu da quella s uola che use! una famiglia d’ ingegni supe- 
rior^ de’ quali si onora la storia patria. Ci6 avviene ora nelle 
opere e nella scuola privata del cav. De Luca, profondo male- 
matico e geografo. Per lui la geografia ha acquistato un nuovo 
metodo di perfeuonamenlo , che dopo essere stato sulle prime 
mal ricevuto, ha flnito per essere generalmente adoltato. Per 
lui la statistica ha acquistato un caicolo di divinazione di fe- 
lice successo. Da lui aspetlano le malemaliche una riforma 
negli studj : siccome a lui fe debitrice V antica scuola ttalica , 
per averle rivendicato la gloria della scoverta delle sezioni 
coniche , dell’ analisi geometrica e de’ luoghi geometrici *: 
La fama , pervenuta all’ altro emisfero , ha fa to di Id par- 
tire una distinta dccorazione a segnalare il suo merito. Ma cid 
che fu, e, e pud essere opera accidenlale di un uomo, si propone 
che venga da istituzione, e saggiamenle perchfe , « gli uomini 
passano , le istituzioni restano ». 

* Rivendicazione che era stata promessa da COHO nelle ufppendtci * I 
eno Platone in Italia ( j4ppendici, XIV ) ma infeliremente i mano- 
•critti, che sviluppavanu questa e molte altre materie difficili ed iinpor- 
tanti , furono gittati in ld pozzo, dunde lurono .ricuperate poche carlo 
e malconce. 

Julies , membro dell' istituto ztorico in Parigi. avendo moszo qual- 
chc dubbio vago su le ragioni storiche e malemaliche , esposte dal De 
Luca in favore dell* antica scuola italics , costui le mise in tanta luce 
nella sua risposta, che fu forza riconoscerle. 
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La riforma delle university 6 una di quelle istiluzioni Ie 
quali , al dire di Beccabia , aspettano unieamente il cenno 
del polere, per diffondere nella society beni ineslimabili. Darle 
molo, sarebbe gia un titolo di onore, e di riconoscenza pub- 
blica. Io nel desiderare che tutte le university fossero rilevate 
dalla loro i rganica degradazione , vorrei che in questo paese, 
donde usd e si sparse per Europa e per America la piima 
voce, lungamente ed ancora infruliuosa, di una necessaria ri- 
forma , e dove alia riforma sono stale ora proposle norme 
sagge precise ed etlicaci , qui si desse pure il primo segnale 
di csecuzione. Allora la university diventery , quale deve 
essere una suprema scuola , la scuola filosofica delle scienze. 

Giovaki , che vi dale alio studio delle leggi , spelta a voi 
di consolidare 1’ impero della nuova legislazione , contro le 
aggressioni del pregiudizio , dell’ idealismo , dello spirito di 
parte. Non aspettate che io vi richiami dallo studio del di- 
ritto romano ; che anzi ve lo inculco, affinche lo apprez- 
ziate come scienza, lo applichiate come legge in qualche ma- 
teria ( se ve n’ ha ) che non sia trattata dal nuovo codice , 

10 rigeltiate come scienza o come legge, dove la ragione o il 
nuovo cod ice lo respinga. Come potreste , senza eonoscerlo , 
sostenere a fronte di lui i vantaggi delle leggi nuove ? Ma 
dovete cercarlo nell’ originale , non nelle infedeli relazioni 
degl’interpetri: e dovete medilarlo con critica, e con morale 
coscienziosa. Se non avele arte critica , non lo aprile quel 
libro; enlrereste in un laberinto senza filo conduttore. Non 
potreste discernere i suoi pregi ed i suoi difelti : ne potreste 
confondere coloro che esallano il suo merito, covrendo le sue 
imperfezioni, e soprattutto i mali della sua applieazione. Senza 
morale , oltre che ne uscireste piu perverliti , saresle inde- 
gni di appressarvi a qualunque deposito di leggi, indegni di 
servire alia giustizia da avvocati , da magistrati , da profes- 
sori. 

Non dimenticale mai il rispetto che dovete alia religione : 

11 rispetto della religione 6 un criterio di sapienza , siccome 
il disprezzarla k argomento di stoltezza. 

Non v’ impongano i consigli , i rimprovveri , i sarcasmi 
degli antiquarj. Impotenti per languore di forze flsiche o mo- 
rali , ad impreijdere nuovi studj, o room da ipocrisia civile 
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a contrariarli, aniano rimanersi statu quo, e vorrebbero farvi 
rimanere le generazioni presenli e le future : anzi vorreb- 
bero far relrocedere il tempo e le cose. Ma la corrente del 
secolo, come il falo, volentem ducit, nolentcm trahit. Ed essi 
stessi marcianb loro malgrado in avanti , gli occhi volti sem- 
pre all’ indietro. 


Fink. 
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GIUDIZJ DATI SU V OPUSCOLO PRECEDENTE. 

I. 

Estratto dal Giornale , V Equilibrio , n ° iv del l84i. 


L’ opuscolo che annunciamo benche di piccola mole rac- 
chiudc inleressanti dol trine. Franco n’ 6 il dettato , sodi ed 
energici i ragionamenti , e P aulore con quella chiarezza che 
nasce da superiority di sapere , prova ad evidenza 1’ assunlo 
proposlosi. Lo scopo cui mica non e meno nobile che giusto, 
e perchfe sia raggiunto, speriamo, pel bene della patria, che 
lulto ,vi concorra — Con diligente brevity espone i fenomeni 
rnorali sorti per la riforma delle leggi nei tempi rivoltosi 
della repubblica francese , ed il favorevole accoglimenlo ac- 
cordalo in sul principio alia novella legislazioue. Melte in 
vista le ragioni che dappoi ne mossero 1’ avversione, nascente 
dagli interessi offesi di alcuni , e dall’ odio politico contra la 
rlvoluzione, e poscia contra il codice civile, riguardato come 
opera , benchi tarda , della rivoluzione e del temuto conquista- 
tuao che gli diede il suo nome. E qui don potenza di crilica 
e con aualisi rigorosa esamina la riforma , ne loda il pro- 
gresso, e censura con equity l’ingiusto discredito procuratole 
da’ vecchi forensi , sovercliiamente attaccati alle antiche leggi 
o per abitudine o per ignoranz > o per privato interesse. E 
questo spirito anti-progressivo , in ci6 che riguarda il nuovo 
codice, ando tanl’ oltrc che a ragione egli dice: fumi piu di 
un magistrato che non solamente si fece scrupolo di leggerlo , 
ma non voleva sentirlo cilare dagli avvocati. — Mostra che le 
due legislazioni si han voluto confondere: si e creduta la se- 
conda figlia della prima lino a dire essere il nuovo codice un 
estratto e spesso indigesto del dirilto romano ; donde l’abuso 
di applicare 1’ antico anche in cid che uel novello soltanto it 
prevedulo. Nel confronto l’autore fa ravvisare i)o:entemeiite l’er- 
rore , che speriamo distrutto dalle radici ; e tale speranza ci 
alliela qual certezza , vedendo con che zelo il dollo Presi- 
dente dell’ lstruzione pubblica , Monsignor Mazzetti , caldeg- 
gia l’importantissimo carico a lui aQidato. — Svolgecon pro- 
fondo discernimento la opposizione de’ principi tra le Scuole 
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ed i Tribunal! , ne fa rilevare le dannose conseguenZe, ed a 
buon drilto sclama con voce robusla e filantropica conlro que- 
sto male oggid! ancora esistenfe tra noi. Scende a parlicolari 
detlagli intorno oscure , intricate e sconvol te teorie , ed un 
p6 piu si ferma sulla materia del paraggio che lralta da som- 
mo nel sapcre del giureconsuito. In line propone dei rimed! 
all’ uopo valevolissimi. Ala noi non (ogliamo carico di par- 
lame diffusamente , perche diflidiamo di saper presentare , 
come egli espone , le sue belle vedute, e perche temiarno che 
scavsa sia qualunque lode per noi gli venga , quando non 
viene corroborala da quella del Pubblico , che certo gli pro- 
curera la leltnra del suo libro. Egli nel proporre i rimed] 
parleggia della opiuione del oe Thomasis; e conformandtsi pure 
alia sapiente riforma progeltala dall’ egregio Monsignor Maz- 
zetti , appcggia quanto da lui si propone su tal particular# 
per far cessare inveterati e perniciogi abusi. E noi prendia- 
mo occasione da ci6 per asserire con seiitita compiacenza che 
la piena esecuzione di un si onorevole progelto , diffondendo 
la istruzione in tutte le classi del popolo, a lenore del pro- 
prio mestiere , ravviverA presso di noi 1’ cnergia delle menti, 
.1’ a more del sapere ; e ridestando cosl 1* addormentato valore 
ilaliano, non tarderemo a vedere il nostro bel paese in fatti 
di coitura , di ogJii maniera , eguale alle altre civilite na- 
zioni europee , e non degenere dall’ Italia antica- 


Estratto dal Licifeho »° 48 , gennajo 1843 . 

11 diritto Romano , che per la robustezza de’ concetti, per 
la esattezza delle deduzioni logiche , e piu di tutto per la 
preveggenza degli avvenimenti umani, bene 6 stato chiamato 
ragione scritta , ha governato quasi la intiera Europa per 
mille e piu anni. In un’ cpoca in che le nazioni , o non a- 
veano un codice proprio , o i costumi conservavano tultavia 
per una specie di religione i dettali della romana giurispru- 
denza , come supplimenti ai codici nazionali , imperfelti 
troppo per causa di tempi , non era cosa sconcia farsi gui- 
dare dalle decisioni di quella legge sacra per 1’ anticbilA- Ma 
oggi in quelle nazioni stesse che hanno un corpo di leggi 
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scritte , uno pei principt , esatto per la conformazione di ess i 
ai bisogni attuali de’ popoli , oggi pur si ricorre per abitu- 
dirie alle leggi del popolo conquislatore , e non solo quando 
nelle leggi patrie non rinviensi le.tteralmente risoluto il dub- 
bio che sorge , ma allora eziandio , che lo b stato ; quasic- 
chb le nuove leggi avessero bisogno del dirilto Romano per 
essere obbligatorie. Tanto pub su'.la inenle degli uomini una 
istiluzione addivenuta per pib secoli e per piu popoli regola 
di condotta ! 

Che lo studio del diritto Romano sia necessario per adden- 
trare nella scienza della legislazione,' specialmente perloele- 
mento storico , chi mai pub richiamarlo in dubbio ? — Ma- 
che poi si debba preporre ai codici nuovi , ecco cib che al- 
cuni non concedono. Sono oggi le relazioni sociali quali erano 
1800 anni in dieiro ? Lo spirito umano b dannato a rimaner 
stazionario ? Le umane istituzioni non ammettono migliora- 
mento. ? — In tutto il tempo che il mondo b stato e sard » 
un’ epoca sola di sapere avrd P Altissimo segnata nella vita 
degli uomini ? . . . . Son queste le dimande , che si fanno 
ai partigiani assoluti del diritto Romano. E si aggiunge : un 
codice , che non b se non la raccolta di opinioni di diversi 
uomini , emesse sotto P influenza di diversi costumi , di di- 
versa filosofla , di diversa politica , di diversa religione , non 
the di diveflsi pregiudizl , qual vantaggio pub avere sopra un 
codice sanzionato in un punto , alia formazione del quale b 
concorso tutto un popolo , co’ lumi di tutto il mondo , colla 
esperienza di tutte le etd ? — Dove b pib agevole ritrovar 
conoscenza di principt , semplicild ed ordine nella sposizione 
e scelta delie materie , nel primo , o nel seeondo ? 

A quei poi che senza sconoscere i nuovi codici , non sanno 
pertanto separarli dal diritto Romano , per mostrare quali 
inconvenienti procedano da un attaccamento troppo cieco ad 
esso , non come elemento di tcienza , ma come regola di con- 
dona , alcuni uomini caldi di amore per lo progresso, e pel 
b«ne delle societd , hanno alzata la loro voce , ed hanno flno 
alia evidenza provato , come b incomporlevole la simulta- 
neitd delle vecchie colle nuove leggi e per i principt e pe’ ri- 
sultati. Altri sono ili pib oltre , e praticamente hanno ana- 
Uzzato 1' uso che si b fatto delle leggi Romane nel Foro ; 
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nelle Corti, nelle scuole, e sono arrive ti a questo risoKamenlo; 
hanno scoverlo avere i codici moderni, pel cieco attaccamento 
al dirilto Romano , perduto il loro credito , anzi gran parte 
della loro forza giuridica. Indi hanno rilevato , che con tal 
procedimento , i trattati intervenuli sotto la fede delle nuove 
leggi , le quali per la semplicitd de’ concetti , e per la lin- 
gua palria in che si scrivono , sono alia conoscenza del nu- 
inero inaggiore , e di quelle persone che soprattuto hanno 
hisogno di una norma , venncro viola li ; i dritti acquisiti an- 
nullati ; le idee della propriety e della personality adom- 
brate di colori dell’ austero caraltere aristocratico delle isti— 
tuzioni di Roma ; ed in tal maniera fatto ritorno donde si 
era partito , alia oscillazione cioe in cui era giaciuta 1’ Eu- 
ropa per tanli secoli Ira la fiducia nelle antiche , ed il bisogno 
delle nuove istituzioni , e riaperto il campo alia scallrezza 
de’ furfanti , e all’ arbilrio de’ giudici. 

Su queste vedute d scritto il libro che annunziamo, piccolo 
di molo , ma non cosl per le cose che conliene. Non £ la 
prima volla, che il sig. de Martino enlra in questo aringo. 
Quando uel 1828 lavorava sulle note critiche al diritto civile del 
Toulmer ( opera da pochi conosciuta, ma da questi pochi gran- 
demente valutata )ei rivolse tutte le sue cure a richiamare l’af- 
taccamento alia legislazione vigcnle, e non omise occasione per 
discutere di proposito i principi del diritto Romano^n confronto 
con quelli delle leggi civili; oude da tal paragone procedesse il 
disinganoo di tulti quei che stimano potere supplire , o in- 
terpet rare le leggi nuove colie antiche , e sostiluire le une 
alle allre indiflerentemente : questo infento venne annunziato 
nelle prime pagine di quell’ opera. « Ciocchd diceva d’ Aghes- 
* seat ( del dirilto romano ) dovea essere utite all’ epoca 
» che egli vivea , quando la Francia avea lante legislazioni 
x diQormi , estere e patrie. Ma dopo la riforma delle leggi 
» 0 giusto di consultare ancora , e per tutti i casi , le leggi 
» romane ? . . . £ utile ? . . Io discuterd in deltaglio que- 
» sto punlo nel corso delle note v — E cosl fece. 

Oggi ne dona questo libricino , che pud dirsi continuazione 
de’ primi lavori : se non che, come allora svolse teoricamente, 
seguendo il metodo dell’ autore che annotava , oggi pratica- 
mente disvela gli abusi del diritto Romano nel Foro , nelle 
Corti , e nelle scuole. Ei accenna di volo il bisogno che sen- 
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liasi di un codice generate pid semplice , pid coordinato , dl 
quello che un di governava la Francia e 1’ Italia : il momento 
favorevolp che ebbe la Francia , per esaudire i voti de’ po- 
poli ; il fine cbe si propose il legislatore ; gli ostacoli che 
incontrd nel pubblico ; i motivi che ebbero gli amatori del 
diritto Romano a difenderne 1* impero ; la lotta che successe 
tra i diversi parliti ; la sorle del diritto Romano nelle diverse 
epoche; la viltoria che riportd alia fine per opera de’dottori, 
de’ giudici, delle scuole; in ultimo l’abuso che di esso si 6 fatto. 
Segue questa prima parte del lavoro , un voto per le scuole 
di perfezionamenlo , comentando il progetto del chiarissimo 
Monsignor Mazeetti. Forse cid sembra estranoo all’ obietto che 
ebbe 1’ autore nel suo libro ; ma egli che segnava uu mezzo 
come sludiare il diritto Romano , per poterne usare nella 
scienza del Arilto , ebbe un facile addenlellato a toccare di 
questa altra bisogna. < 

Lo stile del libro d vibrato — una pudica erudizione en- 
tra a rifermare i suoi concetti , ed a rendere amena la di- 
ecussione L’ autore mostra di sentire le cose che spone , e di 
sentirle di buona fede — Ei lascia i pregiudizi e siegue la 
ragione in un modo franco — La c rilica d severa , ma tem- 
prata di decoro, e di riguardi dovuti alle Corli , alle scuole, 
agli scrittori , e specialmenle al secolo — Quesli pregi del- 
1’ opera , di unita all’ utile delle quislioni che sonovi traltate, 
sembrano titoli bastevoli per renderla degna di lode. 

Luipi Capcano 

► in. 

Giudizio di un giudice-di Gran Corle civile. 

» L’ opuscolo su gli abusi del diritto romano e scritlo con 
molto sale e con sublimity di pensieri. Esso d uno de’ pre- 
gevoli parti dell’ ingegno dell’ autore , per cui e stalo am- 
mirato da me e da allri. • 

» Divido con 1’ autore la opinione che sia un abuso ,il ri- 
correre alle leggi romane , q uando la materia e prevednta dalle 
nuove leggi. Pare perd che non possa farsene di meno , lad- 
dove le nuove serbassero silenzio , owero ammeltessero per 
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Id loro oscurila interpetrazione. * SI nell’ uno come nell’ al- 
tro caso sarebbe pericoloso il far dipendere il desltno delle 
cause dell’ illimitato arbilrio del giudice. Ricordo 1’ aforismo 
di Bacone » Optima leas est , quae minimum relinquii arbitrio 
judicif ; oplimus judex , qui minimum sibi » Perche in simili 
rincontri non consultare la giurisprudenza romana , la quale 
e basata su la esperienza di lanti secoli , ed & stalo il risul- 
la(o delle inedilazioni di gravi giureconsulli sopra il cuore ed 
i bisogni dell’ uomo , e sopra le collizioni col sue simile ? 
Posteriores leges ad priores pertinent , nisi contrariae tint , 
dice una delle leggi che si vorrebbero aU’iututto abolire ** 

<« 11 bandire totalmente dai tribunali e dalle scuole 1’ inse- 
gnamento delle leggi romane, sarebbe lo stesso che ritenere una 
legislazione imperfetla : 11 codice civile & pria di tutlo sfor- 
nito di definizioni , e di regole foudamentali. .Von vi 0 pa- 
ragone tra gli 8 articoli delle disposizioni preliminari e le 
2ll massime contenute nel Digesto sotto il lit. De regulis juris “* 
Nulla vi dico della spiegazioqe delle voci , delle quali si oc- 
cupa 1’ allro lit. De verborum significations , e delle con-, 
cinnale definizioni messe ne’ rispettivi luoghi della collezione 
delle leggi romane , mal conge.gnala per allro » 

. « Se abbominio voglia aversi delle Islitula , del Codice e 
delle Novelle, meritano senza dubbio di essere apprezzate le 
Pandetle, aureo monumento della sapienza romana. 

Non essendo d’altronde vero in falto che nulla siasi omesso 


* Quando una legge del iiuoto codice avesse bisogno d'interpetrazione, 
e regolare prenderla da altre sue disposizioni e dal suo spirito, anzi che 
dall’abolita compilazione di Giustiniano— V.le mie note critiche al Toul- 
lier , tamo I pag. a a 4 . 

** Sopra questa legge vedete cio che ho detto pag. ai5 e a3g. Per 
giudicnre ae sia utile un nesso tra il diritto romano ed il diritto nuo- 
vo, mal si cita uua norma di quel diritto medesimo che i in contro- 
versia. Del resto quella norma riguarda il rapporto tra leggi di una 
atessa legislazione , non gia tra due lrgislazirni diverae. Per quanto 4 
saggia la ragione del nesso tra leggi dello stesso codice , altrettanto 4 
assurda tra leggi di codici diverai , per li principj necessariamente dir 
-*erai . e speaso contrarj. Gli esempj di abuei , one ho eapoato nell* o- 
puscolo sul diritto romana, e nel Trattoto su la nunciatione di nuova 
opera, nascotto appunto dall'aver voluto trovare un nesso tra le due leg i — 
slazioni, il quale non esiste, non pud eaistere, non deve eaiatere, «e potesse. 

*** Si ripete qui cio che ho riterito prig. aia. Vedete su le regolo 
di diritto , pag. jjj. 
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net nuovo codice civile per darsi luogo all’ abolizione del dritto 
romano, dovreble pensarsi prima alia compilazione di un co- 
dice piu vaslo , che riempisse non solo le lacune delie male- 
rie non previsle * ma che per le previsle desse una esteu- 
sione alle di posizioni coucepite in termini troppo generali. 
Adottabili in cid sarebbero le leorie della legislazione romana, 
scjv erandosi per aliro da tulto cio che mal si concilia coi mo* 
derni costumi , e col nostro stato sociale » “ 

» Le parti dal nuovo codice, che meuo ■ avrebbe bisogno di 
tale rifunna , sono le leggi j enali , quelle di procedura ia 
entrambi i rami , e le leggi di commercio » 

» Le incoerenze che 1’ autore uota i:elle diverse decisioni , 
derivano, a mio mode di vedere, meno dall’ abuso del dritto 
romano , che dallo sragionamento de’giudici , e dal non sa- 
pere iunestare l’antico col nuovo dritto » *** 

» Aquila 21 dicembre 1843. 


* $e si faeesse il confronto delle materie ( non gia delle disposition!) dot 
diritto romano con quelle df lie leggicivili, probsbilmente si tnyerebbe vera 
la proposizione del cav.DK Thomasis. In quanto poi al signibcato delle voci 
tecniine del diritto, cio appartiene alia dottrina piuttosto che alia legge: 
ma ae dovesse farsi tal dizionario, dovrebb’ essere itallano , e secondo 
I’ attuale significato delle parole, di che diede un saggio lo stesso autore. 

** to credo che quanto piu la legge discenda a particolari , tanto 
meno sia perfetta. 11 forte h <li concepirla in termini cost generali che 
comprenda la tnassima parte dei casi. Hi porta re i casi alia regola, o sia 
trovare a quale regola appartenga una data specie, cio e nel (lovere del 
giudice , dovere che non pud bene adempire , senza posseder bene l’arte 
di ragionare. 

*** Convengo che gli error! de’giudici vengono piuttosto da difet- 
tosa couoscenza della logica, anzi che della legge. Ma non si deve faro 
un codice a meta: nun si deve lasciare al giudice la facolta indeterminate 
o la occasione d’innestare il nuovo col vecchio, e tanto meno, se, quando , 
• come gli aggrada. Contro 1’ arbitrio di tali innesti va meglio applicaU 
la prima parte dell’ aforismo : Optima lbx mst , qvab mikimvm 
rblwqvit arbitrio JUDicis. Vedete le mie osservazioni psg. o3g. 
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< IV. 

Estralto dell'opera dal prof, mitterhajf.r: Dei progress i della 
scienza del Diritto in Ilalia. 

, AUorchfe lo riforma legislativa sopravvenuta in Ilalia in se- 
guilo dell’ abolizione dei Codici francesi , ebbe falt» sentire 
in questo paese il bisogno di riprender lo studio del diritto 
romano, quasi abbandonato sotto la dominazione straniera, 
molti uomini distinti per sapere e per amore del pubblico bene 
suscitarono la quistione di conoscere , qual sarebbe il modo 
,pid inducentc di trattar questo studio. Si sent! che il metodo 
saguito nelio studio dei Codici indigeni, non era affatto sod- 
distacente. 

Nelle university i giovani consumavano la maggior parte 
del loro tempo nello studio del drillo Romano , immaginan- 
dosi che cid bastasse per formare un perfetto giureconsulto. 

L’ opinione, che riprova la Coditicazione, e riguarda la cono- 
scenza del dritto Romano come sufliciente, avendo anch’ essa 
trovalo il cammino dell’ Italia , non era cosa rara il velervi 
giureconsulti considerar con disdegno le leggi emanate nella 
loro palria , interpetrarle unicamente per mezzo del diritto 
Romano e far violenza a’ principi di questo dritto per farlo 
figurare da per tutto nelle sentenze de’ tribunali. Lo studio delle 
leggi indigene era spesso seguito con indiflerenza , come og- 
getlo d’ una importanza secondaria. Alcuni uomini amici della 
loro palria, s’afflissero per simile stato dico.e e per le con- 
segnenze funeste , che era d’ uopo temere nell’ amministra- 
zione della giusiizia. L’autore di quest’ arlicolo h inleso uo- 
mini allamente collocati in Italia , Iamentarsi amaramente 
della falsa direziono , che prendeva lo studio del dritto nella 
loro patria, e della mancanza di una istituzione solida e pra- 
tica su quesla parte. 

Il Cavaliere de Thomvsis in Napoli ( introduzione alio studio 
del drilto pubblico e patrio ) avea levate , da lungo tempo, le 
medesime lagnanze, biasimando soprattutto la preminenza ac- 
cordala al dritto Romano nelle university, la inconseguenza de’ 
piani di studio, il callivo coslume d’introdurre a preferenza 
negli esami controversie Romane, e di scegliere quistioni an- 
liquate pe’concorsi a’ pren.j. • 
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Quanto al tempo presente 1’ Arcivescovo Mazzetti * iionio 
dislinto per la nobilla del suo carattere, per la sua dotlrina 
e pel suo zelo scienlilico, a falto risentire la importanza della 
quisliono di sajere, in quale estensione lo s utlio del di i to 
Romano debba esser conlinuato e nunlenuto relte universita? 
Secondo il Piano di queslo dollo uotno, cbe abbraccia iiuta 
la islruzione, e cbe e sparse di u:i gran numero di ossc va- 
zioni pratiche, d’imporlanli e sublimi pcrsamenli, la facoba ui 
dirillo verrebbe composta di cinque cattedre , l* del diiUo 
civile , 2* della procedura civile ; 3* del dritlo e della 
procedura penale ; 4' del drilto pubblico , 5* dell’ eco 
nomia politico e della liiusofia stalislica. Si noli cbe se- 
condo queslo piano non vi 6 alcuna Caltreda sul drilto Ro- 
mano. Nolle note che acsompagnano il progelto M. Maz/i i ti 
la consistere 1’ uflizio dell’ insegnamenlo giuridico in cio cue 
a riguorilo di ogni qottrina e col soccorso di profonde e so- 
lide ricercbe lilosoliche , esso dovra lendere ad esamiuare i 
prill ipi , che presiedono al!e loggi posilive , esistenti nella 
. palria, a paragonar quisii principj cun quelli, che rigeardo 
alia stessa dotlrina regolavano il dritlo romano , a paragonar- 
li inoltre lanto con le leggi e.custumi anli ;iori del paese, quanto 
con le prescrizioni analoghe delle rib important legisiazioni 
slraniere; flnalmenlea segnalare i ni.glioramen'.i cbe la legisla- 
zione del paese ha subito , dando opera specialmente a far 
risplende.e le quislioni di un esatne filosofico, e sopiattutto 
• proprio a far avanzare la scienza del drilto. L’aulore non 
vode la necess.ta d’ una called ra a parte per 1’ insegnamento 
del drilto Romano. Egli fa avver.ire in appoggio di quesla opi- 
niirne cbe le leggi anieriori , e con esse il dritlo U' mino, 
trovansi abnlite da’c'diii altualmeule in vigere ; che senza 
Toler negate che il drilto Romano racciiiude i«‘sori di s ipienza 
giuridico , i principi di queslo drilto ripungnano freijcenle- 
mcn c alle noslre abiiudini ed a’licsin bisogni; ui i conoscrnza 
, meraineute scienlilica dell’ anticliiia essere inf.uilut sa.; 4S ci6 
che del driilo" Romano e applicable a n«i , e per conse- 
guenza dogn > d’ imiiazio ie, essere stalo di gii mesm a pro- 
lific dalle nuove leggi del paese. D’ alirmide I’ u ore rigelta 
come eirooea l’opinione, secondo la quale 1* leggi esisteuli 
.non polrebbero essere inter pretale cbe medianle il drilto Ro- 
mano : egli fa osservare che il k rokssore , il quale inse- 
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gna il dritto civile , poirSi , nella spiega del codice , cifare e 
far valere tulti quegli sviluppamenti contenuti nel dritio Ro- 
mano , che poiran servire a far comprendere il vero spi- 
rilo del Codice , t*t a preparare la sua giusa appliea- 
zirne. 

Un allro scriltorc napoiitano , il sig. De Algi stisis , £ 
presso a poco dello slesso avviso. Egli ammelle che nelle u- 
niversilit si debba impiegare un certo tem|.o nello studio del 
dritio Romano , il quale inlanto non sara considerate e 
Iraltaio , che come una sloria del drilto , uno siudio piepa- 
ratorio e lecnico, e non gia come un dritio vigente e for- 
manle legge. Ricordando il tempo e la pena , che costa lo 
studio del dritio del suo proprio paese a rolui che voglia 
con success') applicarvisi, il sig. de Adgcstinis nota le ccn- 
seguenze funeste di uno studio troppo eselusivo e d’ mia f c- 
ce>si\a predilezione sul dritto Romano , di modo che rara- 
menle trovansi giudici ed avvocati , format i nella pralica, 
e finanche 1’ inlerpretazione delle Irggi del paere soffre per 
quesla lorzata ed erronea ajplicazkne del dritto Romano , 
la quale t> divenuta un abitudine. 

La quislione vien tratlata di una maniera quasi simile in 
nno scritto recente * del sig. Martinangelo df. Mart. no , 
( stigli abuni del dritto Romano etc. Napoli 1842. ) L’ auto re b 
compreso di veneruzione pel diritto Romano, ma eglisegnala 
gl’ it. convenient! che cmanano dalla sua inconsiderata appli- 
cazione . e dal valore che si ccnlinua a dare eziandio dopo 
la pubblicazione del novello Codice , a’ principii ed alle isti— 
tuzioni di quel diritto, che non sono slali punto sanzionali 
dalla nuova legge. Ma egli oppugna nel tempo slesso la opi- 
nione del De Tuomasjs , il quale rigella il dritto Romano, 
per la ragione che non esisle vcruna dottrina di diritto 
privalo che sia stata sutlicienlemente dal novello Codice de- 
terminata. Egli si dichiara ancora contro la ragione alle- 
gata da M. Mazzetti per 1’ allontanamento del diritto Ro- 


* * I)a questo modo di dire si potrebbn argu ire , che il mio scritto 
fosse statu posteriore • quello del sig. Ds Accvstikis, mentre fu tutto 
1 ’ opposto , come ieci avvertire nel 1 ' Jtvvisa pirmesao alia prima edi- 
tioue , ora ristampsto a pag. 208, e cone fu altora generalmpute rl- 
conosciuto, e dallo atesso sig. De Avgcstixis. Son coatfetto a ripeterlo, 
perthe il sig. non 1’ ha avvartito. 
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mano dell’ insegnamento universilario , cioe cbe tutte le 
leggi anteriormenle iu vigore sieno state aboliie dal Codioe 
vigente. L’autore dimostra cbe nella controversia sul valore 
pratico del diritto Romano , si 6 troppo seguito il sis tenia di- 
considerare questo diritto , qual raccolta di leggi, inveee di 
riguardarlo qual risorsa dollrinale. 

Non pub dubitarsi che comunque stimabiii sieno le ve- 
dute dall’ Arcivescovo Mazzetti , e comunque debba rendersi 
ogni giustizia alia nobillb de’ sentiment i che handetla to il suo 
progetto di riforma, del quale nel suo insieme ci dichiaria- 
mo sinceri ammiratori ; pure avuto riguardo alle condizioni 
presenti della scienza del diritto, e parlicolarmente al modo 
con cui in Allemagna essa suole oggi considerarsi , non si 
possa tranquillamente convenire nell’idea di bandire assolu- 
tamente dalle university 1’ insegnamento del diritto Romano. 

Secondo la nostra intima convinzione , la solida e com- 
pleta istiluzione del giovine non potrebbe essere altinia dalla 
semplice spiegazione delle leggi del paese, anche allorquando 
il professore svilup passe a fronle di ciascuna disposizione la 
prescrizione corrispondenle del drillo Romano. Seguendo que- 
sto melodo, lo studente acquista la coioscenza di dottrine iso- 
late del dritto in quistione senza comprendere il legame che le 
unisce ed i general i principj dominanti cui esse si rarnodano. 
Ma cib non basta : Per iniziare il discepok) nello spirito del 
dritto Romano , egli & mestieri esporglielo nel suo seo/gf- 
mento interno e progretsivo , cosa affalto impossible, ove non 
se ne face La oggelto d’ un insegnamento particolare. I,’ utilita 
di un simile insegnamento non pub essere incerla, se si consi- 
deri non solo enser la sorgente ove quasi tutte le disposizieni 
de’ nostri Codici sono state attinte , ma dovere il suo studio 
approfondito necessariamente esercitare lo spirito del giovine, 
renderlo abile all’applicazione ed alia soluzione delle quistioni 
di dritto , forairgli ne’ giureconsulti Romani rccellenti mo- 
delli, e nell’abbondanza de’easi particolari ammassati nelle rac- 
colta dal dritto Romano, un fondo prezioso di materiali per 
1’ applicazione del dritto e della legislazione posiliva. 

Verrb il tempo in cui considerando il dritto Romano non 
come un codice , wo unicamente come mezzo dell' educaziont 
tcintifica , il suo studio sarft apprezzalo giusta la sua vera por- 
tata, e disposto e trattato neli’ unico scopo di formar pralici 
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giureconsulti ; ed in cui , per conseguenza , non si avrft pid 
la presunzione di credersi uomo perfetto nel dritto, senza es- 
6er versato nel dritto Romano, lntanto tutti gli Slati d’ Ita- 
lia sono al presente d’ accordo nel considerar come indispen- 
sobile una cattedra a parte per 1* insegnamento del drilto 
Romano : mentre tali cattedre trovansi slabilite in tutte le 
university di qnesto paese » 

Ossercazioni del De Martino. 

1 . Trovo sensafa la riflessione del sig. Mittermajer contro 
al metodo d’insegnare it dirillo romano, confrontandolo partita- 
mente con le nuove leggi. Aggiungo che l’insegnamento com- 
parato di due legislazioni, e generalmente di due scienze af- 
lini, non si pud ne si deve fare, se non dopo che 1* appren- 
dente abbia acquistato piena conoscenza dell’ una e dell’altra 
scienza che si meltono a fronte; non potendo altrimenti veder 
bene i loro rapporti e le loro differenze. 

2. Nella compilazione di Giusliniano composta di materiali 
eterogenei , d impossible trovare un solo tpirito : gli stessi 
giureconsulti , le cui opinioni formano il Digeslo, eran divisi 
da spirito di setla, il quale faceva spesso divergerli nelle opi- 
nioni , donde una delle cagioni di antinomia. Le varie for- 
me di governo , a cui quel popolo fu solloposto , impresscro 
nelle leggi e nelle loro interpetrazioni (convertile poi in leggi) 
fisionomie diverse. L’ occhio del filosofo vede animala quella 
compilazione dd r arj spiriti e spesso conlrarj , e vede con 
rincrescimente alcuni de’ migliori giureconsulti romani adat- 
tarsi al tempo , e paflare il linguaggio del tempo : linguag- 
gio che infelicemente fu poi elevato a legge, e che ha avuto 
tanta influenza ne’ popoli sopravvenuti. E questo t uno dei 
motivi che mi han fatlo dire, esser necessario il concorso di 
due condizioni per intendere il dritto romano , critica e mo- 
rale nel senso esteso. 

3. Avrei desiderato che il sig. Mittermajer avesse valutato 
la ragione principale , per la quale M. Mazzetti vorrebbe 
escluso dalle university l' insegnamento del diritlo romano , 
non in modo assoluto , ma come scuola elementare , ugual- 
mente che sarebbero escluse le scuole elemenlari delle altre 
scienze. Nella cattedra poi di perfezionameuto del diritlo, il 
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professors dovrebbe necessariamenle (ener conto del diritto 
romano ; come principale elemento storico , nel rapporto al 
perfezionamento della legislazione vigenle. indicare i mezzi 
come far progredire le scienze , e cercarli dovunque , nel 
passalo e nel presente, ecco l’unico e grande oggetto delle 
sclole di perfezionamento : idea che M. Mazzetti ha meglio 
sviluppato nel secondo suo opuscolo, che media di esser me- 
ditato. £ nulla ha detfo il sig. Mittermajer su le ragioni 
che io aggiunsi per comenlo di quell’ ulilissimo progetlo. 

4. Che tutli gli Stali d’ Italia sian d’ accordo nel conside- 
rare come indispensabile una cattedra a parte del diritlo ro- 
mano , ed anche nelle university, ci6 non deve far peso: cos! 
doveva accadere per 1’ ordine stesso delle cose. Ma io non 
dispero che verra fmalmente il tempo che in Italia 1’ inse- 
gnamento del diritlo romano sard lolto da’ pubblici stabili- 
menti scientific! , lasciandolo alle scuole ed a sludj privati , 
o almeno sard eliminato dalle university , dove la cattedra 
di diritlo romano mi pare cosi mal collocata , come quella 
di geometria elementare. Ecco la sorte di tutte Je verity che 
urtano pregiudizj, o interessi parziali: avere sul principio po- 
chissimi fautori , molte opposizioni ed ostinate , indi comin- 
cia un oscillazione pro e contra, indice di aumentato favore, 
per le verity, e foriero di prospero evento, finche sorge final- 
menle a proteggerie il suffragio invincibile della pubblica opi- 
nion?, ciocche avviene quando 6 giy riconosciuta generalmente 
la loro utility. Allora tulti gli ostacoli spariscono, ed e tale il 
trionfo della verity , che fary meraviglia come siasi potuto 
per tanto tempo oppugnarla. L’ insegnamento di Aristotiik 
ne fu un esempio. 

5 — Il sig. Mittermaier, a quel che pare, si tiene tra la 
scuola storica e la fllosofica, delle quali vorrebbe unire i van- 
taggi : lode vole temperamento, se polesse avere successo. Au- 
gurandosi che verry tempo, in cui il diritlo romano sary con- 
siderato , non come vn codice , ma come mezzo di educazione 
gcientifica , viene con ci6 a riconoscere che la presente giuris- 
prudenza fe nello stato di abberrazione. Ma il tempo che egli 
aspetta , verry ? potrebbe venire , purche si cessasse di repu- 
lare il diritto romano come sorgente. Senza quesla condizione , 
si conti nuera ad attingere dalia sorgente piuttosto che dal suo 
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rivo. E nel risalirc alia sorgente, farit sempre d’uopo attenersi. 
conie avverle egli siesso , ol legame che unisce le dottrine ; at 
generali principj dominanti a cut esse si rannodano ; al sua 
srolgimento inferno e progressive. Ciocchft a buon conto sigiii- 
fica , che T itnpero del dirilto romano continuerebbe ad es- 
sere reale, e consegnentementel’ impero de’ nuovi codici sarebbe 
sempre qual ft , nominate. Ed in vero se la utilitft principal 
del dirillo romano si fa consislere appunto nell’ essere sorgente 
del diritto nuovo, e quindi norma d’ interpetrazione e di ap- 
plicav.ione del diritto nuovo , come mai potrft verificarsi la 
condizione per 1’ arrivo di quel tempo , che forma 1’ oggetto 
della benigna aspeltazione di Mittfrmajeb, cioft che il di— 
Titto romano s : a considerate , non come tin codice , ma come 
mezzo di educazione scientifica ? Come sorgente , sarft sempre 
codice ; sarft codice in fatto , se non in diritto. E la espe- 
rienza di tanli anni , dovunque il diritto romano ft collegato 
col diritto nuovo , ba confermato, e conferma quests veritft. 


FINE DEL VOLUME. 
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